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Literaturverzeichnis 


EINLEITUNG 


Die wissenschaftliche Forschung hat dem Friedrich von Schwa- 
ben (FvS.) bisher ein überwiegend stoffliches Interesse entgegenge- 
bracht, besonders wegen seiner Beziehungen zur Wielandssage !). So 
ist von den beiden größeren Arbeiten, die wir über den FvS. be- 
sitzen, die jüngere, die Kieler Dissertation von Woite?), rein stoff- 
lich eingestellt; aber auch die ältere, die Münsterer Dissertation von 
Voss 3), befaßt sich nicht nur mit den Fragen der Überlieferung und 
Verfasserschaft, sondern ist auch an der Herkunft und Geschichte des 
Stoifes weitgehend interessiert. 

Von der formalen Gestaltung ist, soweit überhaupt auf sie einge- 
gangen wird, entweder nur in zweiter Linie und im Dienste anderer 
Inieressen ), oder in ganz kurzen. auf einem allgemeinen Eindruck 
beruhenden Bemerkungen die Rede>). In ihrer durchweg negativen 
Art konnten solche Bemerkungen wenig dazu beitragen, das Interesse 
der Stilforschung auf den FvS. zu lenken. 

Ich habe mir für diese Arbeit die Aufgabe gestellt, den FvS. vor- 
zugsweise in Bezug auf seinen Stil zu untersuchen. Die Stellung des 
FvS. in der mhd. Literatur, seine Eigenschaft als einer der Nach- 
zügler der höfischen Epik, bewirkt, daß man ihn vor allen Dingen 
in seinem Verhältnis zu den früheren Dichtungen dieser Gattung 
sieht, und läßt auch für seinen Stil eine historische Betrachtungs- 
weise als besonders geeignet erscheinen. Ich versuche daher _ je- 
weils festzustellen, ob die im FvS. angewandten Stilformen ihm aus 
der vorausgegangenen höfischen Dichtung überkommen sind, und, 
wenn ja, ob er ihnen eine besondere Prägung gegeben oder sie un- 
verändert übernommen hat. Auch die nicht höfische epische Dich- 
tung wird gelegentlich zum Vergleich herangezogen. — Daneben muß 
das Werk aber auch als einzelne, für sich bestehende Erscheinung 
betrachtet werden; es muß versucht werden, aus den Einzelerschei- 


1, Vgl. C. Pschmadt, die Quellen des Friedrich v. Schwaben, 
ZfdA. 53, 309 ff. 

2) H. Woite, Märchenmotive im FvS., Kieler Diss. 1910. 

®) L. Voss, Überlieferung und Verfasserschaft des mhd. Ritter- 
romans FvS., Münst. Diss. 1895. 

*ı, So, wenn Voss a. a. O. S. 18ff. seine Annahme von Inter- 
polationen durch stilistische Beobachtungen zu bekräftigen sucht. 

5) Ich gebe a Beispiele solcher Bemerkungen: Kinderling 
in Gräters „Bragur“ (IV, 1, 166; 1796) nennt den Dichter des FvS. 
einen „Bänkelsänger“, von dem man „poetischen ... Wert... nicht 
erwarten“ kann. Fr. Vogt, Mhd. Lit. in Pauls Grundr. 2. Aufl. II, 
1,288, bemängelt „die überaus trockene und plumpe Darstellung“. 
Im Lit. Chbl. 1905, 936f. wird der FvS. als ein Gedicht bezeichnet, 
„das ... ästhetisch und künstlerisch nicht viel wert ist“. 
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nungen des Stils, die sich aus der Stilanalyse ergeben, Schlüsse auf 
den stilistischen Gesamtcharakter zu ziehen. 

Eine reine Stiluntersuchung kann allerdings auch diese Arbeit 
nicht sein; vielmehr muß als Voraussetzung für die Betrachtung 
der Form erneut auf einige Fragen der Überlieferung und Originali- 
tät eingegangen werden. So ist vor allen Dingen zu untersuchen, 
wie weit die verhältnismäßig junge Handschrift, die Jellinek in seiner 
Ausgabe des FvS. abgedruckt hat, dem ursprünglichen Wortlaut des 
Gedichtes entspricht, wie weit Voss in seiner Annahme mannigfaltiger 
Interpolationen recht hat®), und wie weit die Abhängigkeit des FvS. 
von älteren Werken in den direkten Entlehnungen geht. Die Betrach- 
tung der Entlehnungen leitet schon auf die eigentliche Stiluntersuchung 
über, denn durch ein Eingehen auf die im FvS. am Wortlaut der 
älteren Texte vorgenommenen Änderungen wird manches für die 
Charakterisierung seines Stils zu gewinnen sein. 


6, In diesem Zusammenhang wird auch in meiner Arbeit die 
Stiluntersuchung anderen Zwecken dienstbar gemacht. 


4. Hauptteil: E 
Ueberlieferung und direkte Abhängigkeit. 


l. Beiträge zur Kritik der Ueberlieferung. 


A. Allgemeines. 


Die von Jellinek veranstaltete Ausgabe des FvS.?) bietet einen 
nur wenig, und zwar lediglich orthographisch normalisierten Abdruck 
der Stuttgarter Hs. (S), dazu, in der Regel allerdings nur dort, wo 
S ganz offensichtlich fehlerhaft überliefert, ausgewählte Lesarten aus 
der Wiener (J), der Heidelberger (H) und, für die ersten 497 Verse, 
der Münchener Hs. (M)®). Da die Stuttgarter Hs. innerhalb der Über- 
lieferung längst ‚nicht das Älteste zu sein scheint, andererseits die 
ältere Wiener Hs, in der Ausgabe nur unvollkommen, die gleichfalls 
ältere Wolfenbütteler Hs. (W)°) überhaupt nicht hervortritt, habe 
ich mich selbst mit einem Teil der handschriftlichen Überlieferung 
beschäftigt und die Hss. J, W und M herangezogen. 

Über das Handschriftenverhältnis des FvS. handelt Ludwig 
Voss in seiner schon genannten Münsterer Dissertation von 1895, in der 
auch zur Beschreibung der Handschriften das Notwendige gesagt 
ist10), Nach Voss zerfällt die Überlieferung in zwei Hauptzweige, 
deren einer durch die Handschriftengruppe z, der andere durch 
die vom älteren Schreiber herrührenden Teile der Wiener Hs. (Ja) re- 
präsentiert wird!!). z verzweigt sich wieder in zwei Richtungen, auf 
der einen Seite zu W, auf der anderen zur Gruppe y, der die Hss. 
Ss, M, H, D (Donaueschingen) und die vom jüngeren Schreiber ge- 
schriebenen Teile der Wiener Hs. (Jb) angehören !?). 

Ich habe keinen Grund, die Richtigkeit des von Voss safgextellten 
Handschriftenstammbaums zu bezweifeln; nur in der Beurteilung 
des Wertes einzelner Hss. und in den sich daraus ergebenden Folge- 


‘) Friedrich v. Schwaben aus der Stuttgarter Handschrift hergg 
von ar H. Jellinek, DTAMA I., Berlin 1904. 

SB Jellinek, Einleit. z. Ausgabe, S. XIV ff und. S.XX. — Ich 
habe für die Wiener Hs. das Zeichen „J“ gewählt, da das von Voss u.a. 
angewandte „I“ auch als Ziffer aufgefaßt werden kann. | 

9, Vgl. Voss, a. a. O. S. 5ff. 

10) a. a. O. S. 5ff, für die SUB Hs. ausführlicher Jellinek, 
Einleit. 2. vo S. XI ff. | 

n von Voss, a. a. O. S. 31 aufgestellten. Handschrif- 
en auch Jellinek, Einleit. z. Ausg. S. XVIII. 

12) Auf die sicherlich richtige Unterscheidung zweier Schrei- 
ber für die Wiener Hs. und auf die wohl gleichfalls richtig erklärte 
Ursache und Art der Einführung ihrer vom jüngeren Schreiber 
herrührenden Bestandteile gehe ich nicht ein; vgl. außer es a.a. 0. 
S. 22ff. auch Jellinek, Einleit. z. a S. XIX, Anm. 1: 
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rungen weiche ıch von ihm ab. Allerdings wird durch bloßen Hand- 
schriftenvergleich in dieser Beziehung kaum wesentlich über Voss 
hinauszukommen sein; besonders an Ja ist durch einen solchen Ver- 
gleich nicht heranzukommen, da Ja nach dem Handschriftenstamm- 
baum auch durch die Uebereinstimmung aller übrigen Hss. nicht 
widerlegt werden kann. Ich habe daher ein anderes, von Jellinek 
angedeutetes 13), aber meines Wissens noch niemals durchgeführtes 
Kriterium für die Beurteilung der Hss. angewandt, nämlich die 
Art, in der sie die aus anderen Dichtungen entlehnten Verse über- 
liefern 1%), Wenn ein Zweig der Überlieferung — nennen wir ihn 
A — den Wortlaut einer offensichtlich entlehnten Stelle wortgetreu, 
ein anderer — B — dagegen in veränderter Gestalt wiedergibt, so 
besteht die große Wahrscheinlichkeit, daß das Original die Entlehnung 
wortgetreu hatte, und daß die Veränderung erst von B eingeführt 
worden ist, denn es ist kaum glaubhaft, daß A den richtigen Wortlaut 
der Entlehnung von sich aus hergestellt haben sollte. Es ist leicht zu 
begreifen, daß Irrtümer dabei nicht ausgeschlossen sind; manche Ab- 
weichungen und Übereinstimmungen können auf Zufall beruhen; auch 
wissen wir nicht, welche Überlieferung der entlehnten Texte der 
FvS. benutzt hat, kennen ja in der Regel wohl auch nicht die gesamte 
Überlieferung, im Falle des Erec beispielsweise nur eine einzige 
und dazu sehr späte Erscheinungsform. Einzelne Beispiele können 
daher, besonders wo es sich nur um geringfügige Änderungen handelt, 
nur wenig besagen; die Masse der Fälle allein darf zu entscheidenden 
Urteilen veranlassen. 


B. Der ältere Teil der Wiener Hs. (]?). 


Für Voss ist Ja, das nach seinem Handschriftenstammbaum un- 
mittelbar auf dem Archetypus beruht, die glaubwürdigste Quelle; es 
„überliefert in sehr reiner Form nur die Geschichte Friedrichs und 
Angelburgs“ 15), Auf Grund der Entlehnungen bin ich zu einer 
anderen, weniger günstigen Beurteilung von Ja gekommen. 


1. Ja und die Entlehnungen. 


In den folgenden Fällen, in denen eine Gruppe der übrigen 
Handschriften den entlehnten Vers im wesentlichen wortgetreu wieder- 
gibt, ändert Ja Wo nichts anderes gesagt ist, stehen Ja mindestens 
W -+ S gegenüber; auf Sonderlesungen von M ist gewöhnlich keine 
Rücksicht genommen. Die Aufzählung beginnt mit den geringfügigen 
Änderungen und schreitet allmählich zu den schwereren Fällen vor, 
die Sinn oder Versbild wesentlich umgestalten. Es wird in der Regel 


1) Einleit. z. I Ent 
Über Begriff Intang ind Art und Weise der Entlehnungen 
ist S. 1 ff ausführlich die Rede. 
15) a.a. O. S. 31f. 
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zunächst die von Jellinek nach S abgedruckte und von der Mehrzahl 
der Hss. unterstützte Lesart genannt, dann die entsprechende Stelle 
des älteren Werkes und zuletzt die abweichende Lesart von Ja. 


a. Geringfügige Änderungen. 


Auslassungen von Wörtern und kleineren Wort- 
gruppen. 

876 Baide v Wigl. 4137; 2068 Wann vw Wigl. 2835; 2075 
an im SM, von im W  Wigl. 2859 von im; 2058 mit o Wigl. 
2825; 4696 Ewiger v Wilh. v. Österreich 2892; 4697 mein m Wilh. 
v. Österr. 2893. 


Hinzufügung von Wörtern oder kleineren Wort- 
gruppen. 

Apostrophe: 4760 Der eren w Wigl. 8959. Ja: Her der 
e; Paarung statt Einzelwort: 4678 göttin meines libe „ Wilh. 
v. Österr. 2095. Ja: g. meiner sel und Iyb (W scheidet hier mit einer 
Sonderlesart aus; M = S); 987 ander junckhern vw W.Tit. 86,1. 
Ja: ander fürsten und herren (W sch. aus, M = S); Interjektion: 
4685 Hertzen lieb vw Wilh. v. Österr. 2881 hertzen liebes liep. Ja: 
Ach h.; Formwörter und dgl.: 876 und güt w Wigl. 4137 unde 
muot (güt CMSkI). Ja: und auch sein g.; 895 Dester würser v Wigl. 
4171 deste wirs. Ja: So vil dest wirs; 1092 Ain artzat der 
kund Heid. 1. Red. 658, 2. Red. 1064 ein altez wip diu kunde. 
Ja: ... der selb k.; 2072 von seiner sterck kommen vw Wigl. 2839. 
Ja: von s. st. dar k.; 3776 Usz iegelicher flog v Wigl. 10928. 
Ja: Usz i. so fl; ‚ Sonstiges: 1003 Wie listic sy die liebe » W.Tit. 
91,1. Ja: Nun schow wie . 


Veränderter Wortgebrauch. 

Synonyma: 1962 rosz  Wigl. 6063 ors. Ja: pffärt; 2023 
Unnderwindend w Wigl. 2816. Ja: Understand; 2173 stach vw Wigl. 
3022. Ja: Bracht; 2188 zartten vw Wigl. 3047. Ja: raysen; 2301 
(be)gund mw Strickers Dan. 1765. Ja: tett; verbunden mit Erweite- 
rung und Verstärkung des Ausdrucks: 898 im "v Wigl. 4204. 
Ja: seim hertzen; 4761 her (f.W) vw Wigl. 8960. Ja: himelscher fatter; 
1103 der suchte nit w Heid. 1. 667, 2. 1073. Ja: nit houptes sucht; 
selten mit Schwächung verbunden: 991 lert vw W. Tit. 86,3. 
Ja: tett. 

Veränderte Wortstellung. 

1928 Der ist mir zü hern erkorn v Dan. 1270 der wurde 

ze herren e. Ja: Zü h. ist er mir e. 


b. Weitergehende Änderungen. 
£% | Veränderter Wortgebrauch. 
3811 baidenthalben mv Wigl. 10949. Ja: jn (Dat. Pl. des Pron.); 
2198 Durch din haillig gebot nv Wigl. 3057 nu ist es allez in 
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dim g. Ja! Durch deinesz sterbensz nott. 2080 mit fryer ritter- 
schaft ww» Wigl. 2906 mit r. Ja: mit des libes krafft; 1098 Mir und 
im dise kemmenate u Heid. 1. 662 Mir und ir die k. Ja: Den sal und 
disz k; nach 2207 W: er was yberwunden " Wigl. 3073 sus 
wart er überwunden. Ja: Er ward um bunden (Vers f. y); Die Ände- 
rung geht bis zum Fehlerhaften: 2084 fürcht v Wigl. 2910. Ja: 
hoff; 5846 dem andern mw Erec 8975. Ja: der a. 


Veränderung des Reims: 


| 9977 98 betzwenget: gesenget "W.Tit. %, 1—2. Ja: verstrickt: 
angesigt (die Verse f. W); der rührende Reim 883/84 wird von Ja 
durch Abänderung der ganzen Zeile 884 beseitigt: Das sy müssen 
sein vw Wigl. 4147.: Ja: Gefangen der edlen küngin 16). Ebenfalls der 
Reimbesserung dient die Abänderung von v. 990: müst er das lassen 
(:: stachen) o W.Tit. 86,2. Ja: geligen tätt sein lachen. Ähnlich 
ändert auch M: mocht er nit lachen. 


Veränderung ganzer Verse nach Sinn und syntak- 
tischem Aufbau. 

.999/1000 Sein luter antlüt sich meren kund/ Mit triephait 
zü manger stund vo W.Tit. 90, 3--4 sin lüter vel, daz ez mit truopheit 
kunde (im tr. meren in der Tit.Hs. i)/ minne helfe er hete ein teil / 
empfangn, er wesse ouch ir twincliche stunde. Ja: Sein klaur gesicht 
erzaigen kund / Hertzlichen schwär ze m. st.; 1006 Wann der liebin 
ougen sich nit kindent verdecken v W’Tit. 91 ‚> swer treit der minne 
al spehende künstec ougen, / dä kan sich ir kraft niht verdecken. 
Ja: Die lieb sein augen woll kunden wecken; 1104 Er liesz im bald 
bringen ain liecht Heid. 1. 668, 2. 1074, vgl. besonders die Hss. 
hbg. Ja: Nun bringt uns bald ain Iycht; 4759 das hast du mir 
gefüget v Wigl. 8958. Ja: Von got ist mir d.g.; 2076 ist gegen 
W S M und: gegen Wigl. 2861 (er was von Mannesvelt geborn) bei Ja 
kein neuer Satz angefangen: Ja: Von dem fürsten hochgeboren; 2179 
Si begunden grosz schleg an ain ander weisen Dan. 1632/33 die b. 
manlichiu werc I beide samet wisen. Ja: Schleg kunden die wisen. 


Aıslassung eines  Verses. 


5852 vw Erec 8982. fehlt Ja. | 

Die Fälle, in denen Ja die Entlehnungen im Gegensatz zu den 
anderen Handschriften richtig überliefert, sind demgegenüber gering 
an Zahl und meist wenig beweiskräftig. Ich ordne die Beispiele nach 
den Dichtungen, aus denen entlehnt ist. 

Wigalois. Vers vor 2052 Syd ir so wysz syd wo Wigl. 2818: 
nur bei Ja überliefert; 2192 Grosz jamer (W scheidet aus, M = S). 
Ja: vil grosz j. m Wigl. 3051. Die an sich schon geringe Bedeutung 
dieser Übereinstimmung wird noch dadurch vermindert, daß „vil“ in 
der Wigl.-Hs. S fehlt. u 


16) Vgl. Jellinek, Einleit. z. Ausg, S. XX. 
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Daniel. 3859 Mit grim botten sy den kraisz. Ja: buwten, 
W: banden, M scheidet aus (M: enbotten sy ain ander in den 
kr.). w Dan. 1645 büten. Diese Übereinstimmung mit Ja besagt gar- 
nichts, da hier alle mir bekannten Handschriften des FvS. auseinander- 
gehen. | 

jüng. Titurel. 4425 Got, du hast mir... .. Ja Got hett mir v 
j. Tit. 10569,3 An dem mir got vil freuden het erscheinet. 


2. Die bei Ja nicht überlieferten Verse. 


Die Menge der Fälle, in denen Ja im Gegensatz zu anderen Hand- 
schriften die Entlehnungen ändert, berechtigt uns wohl, an der Glaub- 
würdigkeit dieser Handschrift zu zweifeln. Was für Ja zeugt, ist meist 
sehr belanglos. Nach dem von Voss aufgestellten Handschriftenstamm- 
baum wäre eigentlich mehr Glaubwürdigkeit von Ja zu erwarten. Ist 
der Stammbaum richtig, so muß z, soweit es auf x, dem Archetypus, 
beruht, eine fast fehlerfreie Abschrift. gewesen sein, denn sonst 
müßten sich viel mehr sichere Fälle finden lassen, in denen Ja im 
Gegensatz zu den Hss. der Gruppe z das Richtige bewahrt hat. 

Ist es nun unter diesen Umständen möglich, mit Voss zahlreiche 
und teilweise sehr umfangreiche Abschnitte, die in Ja fehlen, als von 
z herrührende Interpolationen aufzufassen und demgegenüber für Ja 
völlige Glaubwürdigkeit in Bezug auf die überlieferte Verszahl anzu- 
nehmen? 

a. Die Jeromegeschichte. 


Es handelt sich bei den von Voss angenommenen z-Interpolationen 
vor allen Dingen um die Geschichte von der Gefangenschaft Fridrichs 
bei den Zwergen und seiner Heirat mit der Zwergenkönigin Jerome 
(2387—3704, 6623—6914, 6987—8068;- insgesamt 2692 Verse). Daß die 
Jeromegeschichte (Jer.) vom zweiten- Schreiber (Jb) nachträglich in die 
Wiener Hs. eingeführt ist, scheint mir von Voss sicher nachgewiesen 
zu sein. Aber man könnte ja auch annehmen, daß Jer. in Ja oder seiner 
Vorlage gegenüber dem Archetypus fortgelassen und somit vom zweiten 
Schreiber im Anschluß an eine Is. der Gruppe z oder an irgend eine 
andere, die verloren gegangen ist, wiedereingeführt, also. nicht inter- 
poliert worden ist. Der Zustand der Hs. J!”), die Tatsache, daß der 
ältere Schreiber dieser Handschrift die Jer. nicht geschrieben hat, ist 
kein zwingender Beweis für ihre -Unursprünglichkeit. Diese müßte 
aus anderen, inneren Gründen nachgewiesen werden. 

Die von Voss für die. spätere Entstehung der Jer. angeführten 
inneren Gründe sind nicht durchaus zwingend 2). Die inhaltlichen 
Schwierigkeiten, vor allem die auffälligen Widersprüche im Charakter 
des Helden, lassen sich daraus erklären, daß der Dichter seinen Stoff 
aus verschiedenen Traditionen zusammengesucht hat. — Die Unge- 
schicklichkeit, mit der die Jer. mit genau den gleichen Worten einge- 


17) Vgl. Voss, a.a.O. 3 22. 
1. vgl. Voss, a.a.0. S. 15ff. 


führt wird wie kurz hinterher das Turneasabenteuer (3284 und 3702), ist 
doch nicht so ganz beispiellos, wie Voss annimmt. Ich nenne als ähn- 
liche Fälle: Da das alles was vollent, / Das zehent jar kam behendt 
4113/14 und: Als die wort waren vollent, / Angelburg sprach behent / 
4889/90, ferner: Damit kert er von der bürg hin dan/ Gen ainem 
vinstern tan 4183/84 und: Damit wolt er reitten von dan./ Der hirs 
gieng usz dem tan 4215/16; schließlich: Dise red lasz ich bestan, / 
Und sag ... 3961/62 und: Dise red lasz ich bestan, / Und wil üch 
wissen lan 4017/18. In diesen Fällen werden zwar nicht genau die 
gleichen, wohl aber sehr ähnliche Worte zur Einführung neuer Er- 
zählabschnitte angewendet. — Die von Voss aufgeführten Reimunter- 
schiede sind geringfügig und treten hinter der Menge und Bedeutung 
der beiden Teilen der Dichtung gemeinsamen ungenauen Reimungen, 
besonders ä: au und i: ei (ai), zurück. Nur die stilistischen Unter- 
schiede, die Voss angibt, scheinen von Bedeutung zu sein; sie bedürfen 
aber der Ergänzung und Erweiterung. — Ich nehme eine spätere Ent- 
stehung der Jer. zunächst als Arbeitshypothese an und befasse mich 
im Hauptteil der Arbeit nur mit dem unbestritten ursprünglichen Teil 
der Dichtung, der Angelburggeschichte (Ang.), um dann in einem An- 
hang einen Vergleich mit dem Stil der Jer. systematisch durchführen 
zu können. An dieser Stelle soll nur noch festgestellt werden, wie weit 
die Entlehnungen über Ursprünglichkeit und Unursprünglichkeit der 
Jer. entscheiden können. 

In Bezug auf die Zahl der entlehnten Verse bleibt die Jer. hinter 
der Ang. weit zurück. Diese hat bei Abzug der, wie wir sehen werden, 
sicherlich nicht ursprünglichen bei JA und W fehlenden Stellen über 
11 % Verse in zusammenhängenden Entlehnungen. Demgegenüber hat 
die Jer. nur fast 2 % entlehnte Verse. Dieses Mißverhältnis kann allein 
aus dem Unterschied des behandelten Stoffes, so vor allem dem fast 
völligen Fehlen von Kampfschilderungen in der Jer., nicht erklärt 
werden. — Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich des Umfanges 
der im Zusammenhang entlehnten Versgruppen. Die Ang. entlehnt gern 
in größeren Abschnitten, in der Regel dekadenweise 1%); die Jer. dem- 
gegenüber übernimmt im Höchstfalle (3613/20 » j.Tit. 5401,4. 5402) 
acht zusammenhängende Verse einer anderen Dichtung und fügt nur 
einmal eine Entlehnung von zehn zusammenhängenden Versen aus 
zwei Titurel-Stellen zusammen (3613/23 m j.Tit. 5401, 4. 5402. 5414, 2/4); 
im übrigen handelt es sich um Entlehnungen von 6, 4 und 2 Versen 
Länge. 

Ein Unterschied besteht vor allen Dingen in Bezug auf die durch 
Entlehnungen betroffenen Dichtungen. Gemeinsam ist beiden Teilen 
des FvS. die Benutzung des Daniel und des jüng. Titurel; dabei aber 
wird der erste von der Ang. (49 entlehnte Verse gegenüber 8 in der 
Jer.), der andere von der Jer. (31 gegenüber 6 in der Ang.) bevorzugt. 
Die einzige Laurinentlehnung in der Ang. (6351/53  Laur. 494/96) 


19) Vgl. Jellinek, Einleit. z. Ausg, S. XXI. 


wird von Pschmadt 2) mitsamt der ganzen Episode 6341—58 als unur- 
sprünglich angesehen; tatsächlich steht sie zu Vers 6378 in Wider- 
spruch. Dann wäre der Laurin nur in der Jer. benutzt. — Im Gegensatz 
zur Ang. die in ihren Entlehnungen aus der Heidin sowohl die erste 
wie die zweite Redaktion benutzt, entlehnt die Jer. nur aus der zweiten 
Redaktion 2!). — Nur die Ang. entlehnt aus dem Erec, Wolframs Tit., 
Herzmaere und Wilh. v. Österr. — Höchst auffällig ist der Unterschied 
in der Benutzung des Wigalois: in der Ang. sind aus ihm 315, in der 
Jer. zwei Verse (7183/84 » Wigl. 8103/4) entlehnt. Es ist m. E. nicht 
notwendig, mit Pschmadt 2) aus diesem Verhältnis den Schluß zu 
ziehen, daß die beiden genannten Verse ursprünglich zur Ang. gehört 
haben; es genügt die Feststellung, daß die in der Ang. bei weiten am 
stärksten geplünderte Dichtung in der Jer. so gut wie unberührt bleibt. 
Die Entlehnungen bieten, wie wir gesehen haben, in der Tat einige 
Momente, die für die Unursprünglichkeit der Jer. sprechen. Die 
Entscheidung dieser Frage muß aber der stilistischen Untersuchung 
überlassen bleiben. 


b. Die übrigen bei Ja nicht überlieferten Stellen. 
Die Beurteilung der übrigen nur in Ja fehlenden und von Voss 

als z-Interpolationen angesehenen Stellen (1317/18, 1379/1446, 1455/78, 
1501/72, 2347/48, 4166/67, 4199/208, 4263/66, 4305/12, 4369/84, 4714/37, 
5361/78, 5641/64, 5713/26, 5781/84; insgesamt 292 Verse) hängt von der 
Beurteilung der Jer. ab. Mit Ausnahme von drei Stellen (1317/18, 
4263/66, 4305/12), die ich aus syntaktischen Gründen für notwendig 
halte, und deren Fehlen ich daher von vornherein auf Ja zurückführe, 
werden diese (nunmehr 278) Verse von der Besprechung zunächst 
ausgeschlossen 23). 


ı 


C. Die Wolfenbütteler Hs. (W). 


In der Beurteilung der Hs. W stimme ich Voss darin zu, daß es 
sich um „eine vielfach nachlässige, durch willkürliche Änderungen 
verderbte Abschrift‘ handelt, ich glaube aber nicht, daß in den von Ja 
nicht überlieferten Teilen der Dichtung „die Überlieferung von W von 
vorn herein als die bessere“ 2) zu gelten hat. Dafür scheint mir die 
Unzuverlässigkeit von W doch zu weitgehend zu sein, wie wiederum 
die Entlehnungen beweisen. 


2) a.a.0. S. 314 Anm. 

21!) Vgl. L. Pfannmüller, Die vier Redaktionen der Heidin, Palästra 
108, S. 169 ff. — Auch FvS. 2881/82 wird auf der 2. Red. der Heid. 
beruhen. 

je a.2.0. S. 319. 

23) Ich mache darauf aufmerksam, daß ach die nach Voss allein 
ursprüngliche Angelburggeschichte nicht vollständig in Ja überliefert 
ist, sondern teilweise, besonders mit ihrem Schluß (von 6093. an) auf 
den Hss. der GEUpPe z beruht. 

%4) Voss, a.2.0. S. 32f. 


4. W und die Entlehnungen. 


Die Fälle sind wie oben: bei Ja angeordnet. Wo nichts "anderes 
bemerkt ist, stehen der Lesart von W mindestens S + Ja gegenüber. 


a. Geringfügige Änderungen. 


Auslassung von Wörtern 
oder kleineren Wortgruppen. 

3613 ie vw j.Tit. 5401,4 (bei Ja nicht überliefert, PM = S): 
875 hie vw Wigl. 4136; 2078 her wider mw Wigl. 2900; 1966 
aller  Wigl. 6067; 5919 den w Dan. 1649; 6099 im  Wigl. 2981 
(PM = S); 7183 du bist vw Wigl. 8103 (PM = S); 6387 Ain 
wort m Erec 5824 (JbM = S); 991 an fröden vw W.Tit. 86,3 an staeten 
fröuden; 2173 von dem rosz v Wigl. 3023; 6095 Mit geist ro Wigl. 
2971. 
er Veränderter Wortgebrauch. . 

Synonyma: 6102 rack w Wigl. 2990 reicht. W: gab 
(PM = S); 6152 grimm vw Erec 9139. W: gros (JbBM = S); Mit Ab- 
SCHWACHUNE verbunden: uoy Der eren  Wigl. 8959. W: Desz. 


b. Weitergehende Änderungen. 
Veränderter Wortgebrauch. 


2411 klag mw Dan. 59%03.. W: kraft; 2096 desz rechten m Wigl. 
2922. W: dez rechtes. 


Veränderung ganzer Verse 
nach Sinn und syntaktischem Aufbau. 


6150 Da gieng es umb der schildt randt vw Erec 9137 hie 8. 
ez über... W: Da hwentz durch der (JbM = S); 2166 Arminolt der 
het da funden m Wwigl. 3012 der röte het dä vunden. W: het Arnolt 
gefunden; 2175 Von :dem rosz erbaist er nider  Wigl. 3028. 
W:. Wielant erbaist vom r. nider; 5803 Zü dem streit unnd mendlich 
müt  Wigl. 10943 zem str. u. mänlichiu gir. W: mit manlichem 
müt; 3794 Die höld traib der zorn vw Wigl. 10942. W: ... triben 
den zoren; 2195 Durch die er die not bestünd  Wigl. 3054. W: 
Durch die not die er b.; 878 ‚Fräw. Minn fieng den fürsten sa 
Wigl. 4139. W: sy (Angelburg® ?!) umveng in so; 894 das im da 
von vw Wigl. 4170. W: daz er davon; 1996 ist mir ze vil vw Wigl. 
2794 doch si ze vil. W: ist mir nit zü vil; 5847 Bietten untrüwen 
grüsz mu Erec 8976. W: und. nit vordren grüs; 6402 west ir w 
Erec 8861. W: wist ich; 4704/05 In das ellend hat mich gejagt / 
Dein ... güt vw Wilh. v. Österr. 7424/25. W: ins e. hastu mich g.; 
6145 het ellen und krafft » Erec 9132. W: het in acht (Jb = S,M: 
hett' eben krafft); 2190 Sich erhüb uff der haid  Wigl. 3049. W: 
Sich 'hüb gros laid; 2055 Mit ewerm gewalt den ir tragt . u 
Wigl. 2822. W: gebt wider jr güt der magt; 4677/78 Er sprach 


40 


höchster hord aller weibe, / Ain göttin meines libe » Wilh. v. Österr. 
2095/96 ach, g. mines libes,/ reiniu fruht eines wibes. W: Da 
sprach er ”ach höchster hort / sprich: zü mir ain wort/ aller weib 
ain göttin/ und meinsz hertzen fründin; 4419/21 Wann von disem 
laide/ Hand sich all mein fröd geschaiden“ / Und sprach ”ymmer 
‘we mir armen! Ab Vers 44221 vw j. Tit. 1059, 1 Si sprach ”owe 
mir armen. W: ... Geschaiden von mir armen; 987/89 Wann 
ander junckhern / Zü strausz oder zü feld tetten keren/ Unnd rungen 
und stachen v W.Tit. 86, 1/2 Swenne a. j./ üf velden. unde in 
strazen / punierten unde rungen. W: waz farend man zü veld und 
strasen; 5845/46 Schwecher, ich grüst üch gerne wol, / Wann 
das dem andern nieman sol vw Erec 8974/75. W: schw. ich g. eüch 
gern/ wan daz den andern nit tar gern; 3801/02 Er hw durch 
die schilt nw./ ”Werden hölt, brecht nit ewer trw „ Wigl. 10947/48 
durch die sch. alniuwe./ sine brächen niht ir tr. W: Daz er fast 
hew/ Durch die sch. new/ Und mant vast die seinen/ In der 
grosen peinen; 2025/51 fehlt JaW mit Recht v Wigl. 2817/18. 
Außerdem fehlen bei W neo und zwar mit Unrecht: vw ° Wigl. 
2819/21. 
Selten zeugen die Entlehnungen für w: 2023 frümpt W: 
hilft o Wigl. 2816; 2208/38 JaW 5 Sonderverse, im ersten Ja: 
Er ward um bunden, W: Er was yberwunden v Wigl. 3073; 6100 
Wol unnd schon bedecket gar. W: Daz was w. b. gar m. Wigl. 2982 
(JM = S); 6274 Rüft got mit jamer an. W: rüft unsern. hern 
an v Wigl. 3052/53 ez rief diu maget .../ mit jämer unsern herren 
an (J}?M — = S). 


q. Vergleich von W mit Jay. 


Die Ergebnisse des Vergleichs mit den Entlehnungen werden 
bestätigt durch eine Gegenüberstellung der Hs. W mit der, wie -wir 
sehen werden, zuverlässigen Gruppe Jay, die ich für v. 1—2000 durch- 
geführt habe. Noch deutlicher als durch die Entlehnungen kommt 
hier ein Streben der Hs. W nach Kürzung und Vereinfachung 
zum Ausdruck. So fehlt in etwa 30 Fällen eine adverbiale Bestim- 
mung, in je etwa 20 Fällen ein attributives Adjektiv oder ein Pro- 
: nomen, in etwa 10 Fällen eine Konjunktion oder Partikel. Bei Paa- 
rungen mit Gliedern bestehend aus Präposition oder Pronomen + Sub- 
stantiv fehlt in ungefähr 20 Fällen das Pron. oder die Präpos. des 
zweiten Gliedes. Etwa 10 mal sind Paarungen durch Fortlassung des 
einen Gliedes und des Bindeworts aufgelöt. In etwa 20 Fällen 
fehlen „vil“ und „gar“ vor Adjektiv oder Adverb. Häufig wird die 
Kürzung durch veränderten Wortgebrauch erreicht, so wenn in 10 F äl- 
len an die Stelle des Pron.. a „der“ tritt. — 
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D. Die Handschriftengruppen y, ®W, Py und Wy. 


1. Die Gruppe y. 


Die Fälle, in denen mit Hilfe der Entlehnungen der Hand. 
schriftengruppe y (Hss. S, M, Jb, ferner die mir nicht bekannten 
Hss. D und H) Fehler nachgewiesen werden können, sind nicht sehr 
zahlreich. Bei der folgenden Aufzählung stimmt, wo nichts anderes 
bemerkt ist, M mit S, nach dem zitiert wird, überein. 

a. Geringfügige Änderungen. 
Hinzufügung von Wörtern oder kleineren Wort- 
| gruppen. 

1964 darzü (also M). fehlt JAW w Wigl. 6065; 2135 kost- 
lichen. f. JJaW vv Wigl. 2983; 2090, 2094 selbs. f. JaW v Wigl. 
2916, 2920; 1013 so hart und starck. Bei JaW so fast », Herzmaere 
254 vaste. 

Veränderter Wortgebrauch. 

1975 magt (schone m. M). JaW: frow vw Wigl. 6118; 2068 
gird. JaW: mütt v Wigl. 2835; 2069 rit. JaW: für v Wigl. 2836; 
2159 beraitte. JaW:; gemacht  Wigl. 3006; 2092 Fridrich der 
fürst. JaW: Her Wieland  Wigl. 2918 her Gwigälois; 900, 1995 ff, 
2015 ff hat y „du“ an Stelle von „ir“ bei JaW und in Wigl. 4208, 
2793 ff, 2808 ff. 


Wortstellung und Syntaktisches. 
2246 Schon ward er entpfangen. JaW: Er w. sch. e w Dan. 
17422 er w. vil wol e.; 2067 Arminolt ward ... JaW: Und w. w 
Wigl. 2834; 2078 Ich komm. JaW: Und kompt (= Imper.) vw Wigl. 
2900. 


b. Weitergehende Änderungen. 


Hinzufügung von Versen. 


2000/02 Höld, du mir gelaub,/ Ich das ymmer verdienen 
wil/ Unntz an meins endes zil. JaW: Ich bedien daz ob (die wil W) 
ich mag mw Wigl. 2798 das ichz diene die wile ich lebe; 2025/51 
fehlen JaW. Diese Verse, die zum größten Teil inhaltliche Wieder- 
holungen enthalten, fallen in eine Wigaloisentlehnung zwischen Wigl. 
2817/18; 2160 fehlt JaW und fällt gleichfalls in eine Entlehnung 
aus dem Wigalois zwischen Wigl. 3006/07. 

Die für y aus den Entlehnungen nachweisbaren Fehler sind 
weder so zahlreich noch so weitgehend wie die für Ja und für W nach- 
gewiesenen. Es ist also, wo diese drei Überlieferungszweige ausein- 
andergehen, mit Voss 3) zu erwägen, ob nicht der y-Lesung der Vor- 
zug zu geben ist; es ist darüber hinaus aber auch zu erwägen, ob 


25) 2.2.0. 
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nicht auch in den bei Ja nicht überlieferten Teilen der Dichtung y 
den Vorzug vor dem sehr unzuverlässigen W verdient 26). _ 

Wir haben gesehen, daß weder Ja noch W noch y, für sich 
genommen, in hohem Grade zuverlässig sind. Vielleicht ist dort, 
wo sich diese einzelnen Zweige der Überlieferung zu Gruppen ver- 
einigen, größere oder nahezu absolute Sicherheit zu erwarten. Ab- 
gesehen von den Fällen, in denen sämtliche Hss. zusammengehen, 
treten die Gruppen JaW, Jay und Wy mit gemeinsamen Lesarien auf. 
Wo sie nach dem Zeugnis der Entlehnungen im Recht sind, braucht 
nicht festgestellt zu werden: es handelt sich um die Mehrzahl der 
schon genannten Fälle, in denen y, W, oder Ja unrecht haben. Ich 
beschränke mich daher auf die Angabe der Fälle, in denen die Ent- 
lehnungen diese drei Gruppen als unzuverlässig erscheinen lassen. 


2. Die Gruppe JaW. 


‘ Nur wenige und nicht schwere Abweichungen sind vorhanden. 
894 Ich sag üch vw Wigl. 4170 ich sagiu. Uch f. JaW; 4689 Ain 
ennd habent nu die vw Wilh. v. Österr. 2885 die h. nu ain e. 
nu f. JaW. Diese beiden Fälle beweisen für die Handschriftengruppe 
JaW als solche garnichts, sondern erklären sich leicht aus der schon 
erwähnten, besonders bei W hervortretenden Vorliebe beider Hand- 
schriften für Kürzungen innerhalb der Verse. Allein in dieser Hin- 
sicht erscheint ein Mißtrauen gegen Ja und W gemeinsame Lesarten 
gerechtfertigt zu sein. | 

Das im wesentlichen sichere Zeugnis der Gruppe JaW er- 
möglicht es, eine große Anzahl von Versen, die in diesen Hss. fehlen, 
als von y eingeführte Interpolationen auszuscheiden. Folgende Vers- 
gruppen fehlen JaW: 333—40, 347—48, 351—54, 369—70, 395—%6, 
471—78, 695—704, 1133—36, 1145—48, 1235—42, 1624—25, 2146-58. 60, 
2269— 2300, 4908—09, 5541—46, 5691—92, 5853—68 (5852 fehlt nur Ja, 
wie wir gesehen haben, zu Unrecht ?”), 6078-85. In den folgenden 
Fällen ist die Verszahl bei JaW geringer als bei y 2°): 186—92 bei 
JaW 3 Verse, 235—42 2 v. 363—66 2 v., 428—34 1 v., 512—22 5 v,, 
857—62 4 v., 1164-69 4 v., 2000-02 1 v., 2025—51 1 v., (nur bei Ja 
überliefert, W f. 202554), 2116—26 5 v., 2208-38 5 v. — Insgesamt 
222 Verse. 


Bu 3. Die Gruppe Jay. 


Jay haben Unrecht in einem der oben?) angegebenen Fälle, 
in denen die Entlehnungen W recht geben. Es handelt sich uın die 
Ersetzung von „hilft“ durch „frümpt“ (2023), die wohl in beiden 
Handschriften unabhängig vorgenommen worden sein kann. Dieser 


26) Im Gegensatz zu Voss, a.a.0. 

27) Vgl. oben S. 6. 

28) Die abweichenden Lesarten sind bei Jellinek in den Anmer- 
kungen verzeichnet; W überliefert im wesentlichen entsprechend. 

29) Vgl. oben S. 11. 
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Fall kann als Beweis gegen die Sicherheit der Lesarten von Jay nicht 
angewandt werden. 


4. Die Gruppe Wy. 


Gegen diese Gruppe zeugen einige der oben 3®) genannten für 
Ja sprechenden Entlehnungen, nämlich 1100 und 4425. Von einiger 
Bedeutung ist nur der zweite Fall; er genügt aber nicht, um ein 
allgemeines Mißtrauen gegen W y zu rechtfertigen. — Daß Voss 31) 
den Lesarten von Ja y den Vorzug geben will vor denen von W y, 
ist praktisch bedeutungslos, da man niemals zwischen Lesarten dieser 
Gruppen zu entscheiden haben wird. 


E. Ergebnisse. 


Sichere Lesarten bieten die Handschriftengruppen JaW, Jay und 
Wy. Gehen diese drei Hauptzweige der Überlieferung auseinander, so 
sind Ja und y der Hs. W vorzuziehen. Ob Ja oder y recht hat, ist von 
Fall zu Fall zu entscheiden; eine absolute Überlegenheit von Ja ist nicht 
vorhanden. In den bei Ja nicht überlieferten Teilen der Dichtung 
verdient y den Vorzug vor W. — Die von Voss angenommenen 
y-Interpolationen sind anzuerkennen; seine z-Interpolationen dagegen 
sind unsicher; hinsichtlich der Jerome-Geschichte allerdings bieten 
die Entlehnungen manches, was sein Urteil zu bestätigen scheint. 
In dieser Arbeit werden die bei JaW fehlenden Stellen garnicht be- 
sprochen; die von Voss angenommenen z-Interpolationen nur anhangs- 
weise; außerdem scheiden noch aus die bei JaH fehlenden Verse 
(3913/14; bei W f. 3861/3932) und die schon erwähnten ®) nach 
Pschmadt wohl unursprünglichen Verse 6341/58. Es werden also zu- 
nächst 4856 Verse besprochen. 

Bei der Angabe von Beispielen und Belegen habe ich auf die 
von S abweichenden Ja-Lesarten selten, auf die JaW-Lesarten nur 
dann Rücksicht genommen, wenn sie die Stelle in einer in Bezug 
auf die gerade behandelte Stilerscheinung wesentlich abweichenden 
Gestalt darbieten. Das aus den Entlehnungen sich ergebende günstige 
Urteil über y ermöglichte es mir, in den meisten Fällen bei dem 
von Jellinek abgedruckten Wortlaut von S, der besten y-Hs., zu 
bleiben; besonders dort, wo das Vorkommen einer Stilerscheinung 
für größere Versmengen rein zahlenmäßig festzustellen war, wo es 
also auf den einzelnen Beleg nicht so sehr ankam, habe ich mich, 
um. Verwirrung zu vermeiden, an den Text der Ausgabe gehalten. 


so) Vgl. Br S. 6f. 
s1) a.a.0. S. 33. ä 
32) Vgl. oben S. 9 
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u Die Entlehnungen. 
wu.‘ Begriff der Entlehnuneen: Zahl der entlehnten Verse. 


Es ist von vornherein zu erwarten, daß der FvS. als einer 
der letzten Vertreter der höfischen Epik in einer Zeit, in der diese 
Kunstgattung nicht mehr in lebendiger Blüte stand, in hohem Grade 
von früheren höfischen Dichtungen abhängig ist. Daß solche dem 
Dichter des FvS. in ziemlich großer Zahl bekannt waren, ergibt sich 
aus der Anführung einer Reihe ‘von Helden und Heldinnen höfischer 
Romane, deren Schicksal mit dem seines eigenen Helden verglichen 
wird 38). i 

Die Abhängigkeit des FvS. von früheren höfischen Epen geht 
über die Verwendung ererbten formelhaften Gutes und gelegentlicher 
Reminiszenzen hinaus in den direkten Entlehnungen. 

Von Entlehnung möchte ich nur bei solchen Versen und Vers- 
gruppen reden, deren Herkunft aus einer bestimmten Stelle 
eines fremden Werkes nicht bestritten werden kann. Das ist der 
Fall zunächst bei längeren fortlaufend übereinstimmenden Stellen; 
bei kurzen (ein Reimpaar oder weniger) nur dann, wenn sie in der 
Nähe von oder in stofflichem Zusammenhang mit zweifellosen Ent- 
lehnungen aus demselben Werk stehen, wenn der FvS. aus der Dich- 
tung, der sie zu entstammen scheinen, in anderen, sichereren Fällen 
Verse übernommen hat, oder wenn ihr Wortlaut seiner ganzen Art 
‚nach die direkte Übernahme wahrscheinlich macht. 

Auf Entlehnungen hat zuerst Voss) aufmerksam gemacht; sie 
sind dann von Jellinek 5) in großer Zahl :nachgewiesen worden. 
Priebsch 8%) weist hin auf. eine Entlehnung aus dem deutschen Cato 
(Hss. Add. 16581 und Add. 10010 des Brit. Mus.). Es handelt sich um 
folgende, FvS. 35—46 teilweise entsprechende Verse: 

Hab lieb vor allen dingen. gott 
Das ist mein ler und mein gehalt 
Du sölt dich erbarmen 

An dem gericht Über die armen ... 
Sprich recht urtail 

Dein zung sey dir nit fail 

Stand unrechtz niemätz bey 

Wie lieb dir auch der freund sey 


Vor got wirt er verschwacht 
Wer unrecht zu Recht macht. 


Auf Entlehnungen aus der Heidin hatte schon Voss 3?) N 
wiesen, dem aber nur die von Bartsch . herausgegebene Pommers- 
felder Bearbeitung bekannt war. Sie haben dann von Pfannmüller ®s) 


. 38) Vgl. Voss, a.a.0. S. 37 ff. 
3) a.a.0. S. 41. 
55) In den ee zu seiner Eile und ZfdA. 57, 133 if. 
36) Mod. Lang. Rev. I 

) a.a.0. 

20) 2.2.0. S. 157ff. 
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gemäß seiner genaueren Kenntnis der verschiedenen Redaktionen dieser 
Dichtung genauere Identifizierung und eine geringe Vermehrung er- 
fahren. Pfannmüller stellt 


1091—94 zu Heid. I. 657—60 II. 1063—66 


1097— 1108 661—72 1067—78 
1109—16 673—80 

1117 1175 
1121 1086 
1123—24 683 —84 1089—% 
1125—26 685—86 1091—92 
1127—30 1093—% 
1137 1109 


Ich füge einige Fälle von Entlehnungen hinzu, nämlich: 


2307—12 m Wigl. 2307—10, 23—24 
6013—18 m» Wigl. 2420—25 

6321—26 m» Wigl. 7498—7501, 06—07 
5441—48 vw Erec 6212-19 

4741—46 vw Wilh. v. Öster. 6701-06 


Nicht als Entlehnung sehe ich gemäß meiner Definition an die von 
Jellinek angegebenen Fälle 2125—26 „» Dan. 1657—58 und 6182 n Erec 
9164; die von Jellinek zu Wigl. 4876—77 gestellten Verse 5445—46 ge- 
hören zu der von mir beigebrachten Erec-Entlehnung. 


Es sind demnach entlehnt aus: | 


Wigalois 315 Verse 
Erec 100 Verse 
Daniel 49 Verse 
Heidin 35 Verse 
"Wilh. v. Ö. '32 Verse 
Herzmaere 20 Verse 
W. Tit. 18 Verse 
j. Tit. 6 Verse 
dtsch. Cato 10 Verse 
insgesamt 585 Verse 3°), 


B. Stoffgebiet und Verbreitung der Entlehnungen. 


Die Fragestellung ist hier: verwendet der Dichter Entlehnun- 
gen unterschiedslos an den verschiedensten Punkten der von ihm 
dargestellten Handlung, oder beschränkt er ihren Gebrauch auf be- 
stimmte Gebiete? Die folgende Tabelle stelll das Stoffgebiet der 
Entlehnungen fest und gibt an, wieviele entlehnte Verse auf die 
einzelnen Gegenstände verwandt sind. 


3%) Diese Zahlen beruhen auf dem jetzigen Stand der For- 
schung und beanspruchen in keiner Weise Endgültigkeit. 
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Pi : 9 © . E = Be) Pi 
BEESDEESEH 
— FufäsT2s5;—- * 
Kampfim weitest. Sinne: 
Vorbereit. d. Kampf. in Bewaffnung, 
Gebeten d. Kämpf., gegenseit. Er- 
kennen u. dgl. ©) 47 47 
in Bezug auf Verhandlung. zwisch. 
d. Gegnern, Herausforderungen u. 
dgl. “!) 66 66 
Kampf als solcher *) 0900 37 235 152 
Ermahng. durch d. Führer #3) 2 2 
Scheltred. während d. K. “:) 9 9 
Gebete u. Klag. d. zuschauenden Ä 
Frauen %) 23 36 59 
Antw. d. Kämpf. hierauf “°) 10 10 
Insgesamt | | 345 
Andere typische Motive 
des höfischen Epos: 
höfische Aufzüge 4°) 28 4 32 
konvent. Liebesschild. 48) 26 20 18 64 
sonstige Klagen (vgl. 0.) 49) 6 32 6 44 
Tröstung 5°) 10 8 18 
sonstige Gebete (vgl. 0.5) 11 3 14 
Sonstiges 52) 6 17 10° 33 
Weniger typische Erzäh- 
lung: 
Heilung aus Liebeskrankh. 53) 35 35 


Es wird aus diesem Verzeichnis deutlich sichtbar, daß es 
fast ausschließlich die im höfischen Epos allgemein auftretenden Mo- 
tive sind, die mit Entlehnungen bedacht werden. Unter ihnen tritt 
besonders der Kampf hervor, daneben konventionelle Gefühle wie 
Klage um den in Gefahren stehenden Geliebten und Liebesschmerz. 
Die Hauptmasse der Entlehnungen aus dem Wigalois, Erec und Daniel 
bezieht sich auf Kämpfe und verwandte Geschehnisse, während die 


40) FvS. 1957—67, 1973—78, 2133—42, 2145, 3775—78, 6092—107 pass. 

41) 1995— 2006, 2015—96 pass. 

42) 2159—77, 2185—87, 2201—07 + Sonderverse JaW, 3783--801, 
3811— 16, 5791—828 pass., 6265—67, 6321—26; 6133—70; 2179—83, 3857—62, 
5909-22 pass., 6329—30. 

43) 3802, 5814. 

44) 5845 — 52, 9869. 

45) 2188 — 200, 6268—75, 6287—88; 6359-94, 

46) 6401—10. 

47) 5205—28, 6019—22; 2243—46. 

48) 875—900; 1007—26; 987—-1006 pass. 

49) 6013—18; 4677—746 pass.; 4421—26. 

50) 6023— 32; 5441—48. 

51) 4755—65; 2239—42 pass. 

52) 230712: 1921—32, 2263—302 pass.; 35—46 pass. 

53) 1091— 1137 pass. 
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Entlehnungen aus dem Herzmaere, Wilh. v. Österr, W. Tit. und 
jüng. Tit. ausschließlich der Schilderung von Gefühlen dienen. Es 
ist auffällig, daß der Dichter seine Entlehnungen aus ihrem ganzen 
Stilcharakter nach so entgegengesetzten Dichtungen wie Wigal., Erec 
und Dan. auf der einen, Tit. und Wilh. v. Österr. auf der anderen 
Seite schöpft; es ist dabei aber offensichtlich, daß er bei seinen 
Entlehnungen das bevorzugt, was der stilistischen Eigenart des jeweils 
benutzten Werkes am meisten entspricht. 

Die Verteilung der Entlehnungen auf den FvS. entspricht ihrer 
Verteilung auf die verschiedenen Sioffgebiete. Die Abschnitte märchen- 
haften, also nicht ausgesprochen herkömmlichen Inhalts (Angelburgs 
Bericht über ihre Verzauberung, Fridrichs mißglückter Erlösungsver- 
such, seine Erlösung Pragnets und Angelburgs), sind frei von Entleh- 
nungen, solange sich nicht.Motive aus dem üblichen Stoffkreis des höfi- 
schen Epos hineinmischen. Dann treten auch Entlehnungen auf, so bei 
der Darstellung der Entstehung der Liebe Fridrichs zu Angelburg und 
seiner Liebeskrankheit (875ff, 985ff) und bei der Schilderung der 
Gefühle Angelburgs und Fridrichs nach der glücklich vollendeten 
Erlösung Angelburgs (4677ff). Außerordentlich reich an Entlehnun- 
gen ist demgegenüber die ihrem ganzen Verlauf nach typische Osann- 
geschichte (1828—2364); sie enthält innerhalb der 431 Verse, die sie 
nach Abzug der bei Ja und J:W fehlenden Stellen zählt, 172 Verse Ent- 
lehnungen, d.i. 39,9 % aller Verse. Ich habe den Eindruck, daß der Ver- 
lauf dieser Episode, die Voss 51) als rohe Nachbildung des 4. Buches von 
Wolframs Parzival auffaßt, in Verbindung mit den Entlehnungen konzi- 
piert worden ist und somit eine Kontamination aus den Erzählungen vom 
Kampfe Daniels gegen den Zwerg Jurän und vom Kampfe des Wigalois 
gegen den Grafen Hojir (Dan. 1224ff, Wigl. 2783 ff) darstellt. Die 
große Mehrzahl der im Osann-Abenteuer enthaltenen Entlehnungen 
stammt nämlich. aus diesen Abschnitten des Wigalois und Daniel, und 
in ihnen ist auch der Verlauf dieses Abenteuers in allen wesentlichen 
Einzelheiten vorgebildet. — In der Mitte zwischen dem Entlehnungs- 
reichtum des Osannabenteuers und der Entlehnungsarmut der Ab- 
schnitte märchenhaften Inhalts stehen die Vorgänge, die sich zwar 
ebenfalls in einem höfisch-ritterlichen Milieu abspielen, aber in ihrem 
Gesamtverlauf nicht als typisch bezeichnet werden können. Hierher 
gehören das Turneas-Abenteuer (3709-4182) mit 36 Versen Entleh- 
nung und die Erzählung von den langwierig vorbereiteten Entschei- 
dungskämpfen zwischen den Gegnern und Freunden Angelburgs 
(4889—6618) mit 216 Versen Entlehnung, in Ban Abschnitten fast 
nur in Kampfschilderungen. 

Es kann von vornherein die Vermutung aufgestellt werden, daß 
in den entlehnungsfreien oder -armen Teilen des FvS. der wahre 
Stilcharakter dieser Dichtung am ausgeprägtesten uud reinsten zum 
Ausdruck kommt. 


54) a.a.0. S. 42. 
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C. Art der Entlehnung. 


1. Allgemeines. 

Es geht aus v. 4834—35 deutlich hervor, daß der Verfasser des 
FvS. seine Literaturkenntnisse der eigenen Lektüre verdankt; er läßt 
nämlich an dieser Stelle seinen Helden, der eben eine Menge höfischer 
Romangestalten aufgezählt hat, sagen: „In (sic! JaW) geschrift ir 
aller taut/ Hab ich vernommen wol“. Man kann jedoch aus der 
Art, in der der Wortlaut der älteren Texte im FvS. wiedergegeben 
ist, den Schluß ziehen, daß der Verfasser sie im Augenblick der 
Entlehnung nicht vor Augen gehabt, sondern nach dem Gedächt- 
nis aus ihnen geschöpft hat: er übernimmt das entlehnte Vers- 
material mit teilweise sehr starken Änderungen, ohne jedoch bei 
längeren Entlehnungen dabei den Faden des benutzten Textes zu 
verlieren. Die Gedächtnisleistung des Dichters, die ein solches Ent- 
lehnungsverfahren voraussetzt, ist allerdings beträchtlich 5); man könn- 
te vermuten, daß er als Schreiber für die schriftliche oder als Rezi- 
tator für die mündliche Verbreitung höfischer Dichtungen tätig ge- 
wesen ist. — Bevor ich die im FvS. ‚an den älteren Texten vorge- 
nommenen Änderungen im einzelnen nenne, stelle ichh um einen 
allgemeinen Eindruck von der Erscheinungsform einer entlehnten 
Stelle gegenüber ihrem Original zu geben, die Verse 1007--26 den 
Versen Herzmaere 239—279 gegenüber, denen sie entstammen. Ich 
bin mir dabei wohl der Gefahr bewußt, die darin besteht, einen 
Handschriftenabdruck mit einem normalisierten Text zu vergleichen; 
ich habe mich aber bemüht, durch reichliche Angabe von Lesarten 
auf beiden Seiten eine falsche Auffassung zu vermeiden, glaube auch 
nicht, daß die Normalisierung des verglichenen Textes in diesem Falle 
den Gesamteindruck, auf den es hier ankomınt, wesentlich verändern 
kann. 

FvS. 1007—26 Herzaere 239—279 


1007 Von der werden maget fein (238 und etewaz vernaeme) 
ee 239 von der lieben frouwen sin. 
08 Begund seins hertzen pein 240 des wart sin herzeclicher 


vo. 


n 
a | | fherzlicher AP, hertz sen- 


. den V) 
ee \ . 241 vil strenge und ouch wil 
u ; bitter. 
242 der tugenthafte ritter 
09 Vil ser nach ir truren 243 begunde näch ir trüren 


 \ 5 | (n. ir: ser n. ir D, sere PVh) 
10 Unnd in sein hertz muren 244 und in sin herze müren 
11 En ae k . | 2 ch 
ToSsz cken manigvalt. 45 vil jaemerliche riuwe. 
(Gr.: Vil Ja, £.W) e 
12 Sein sorg die ward alt. 246 sin altiu sorge niuwe 
(die f. JaW; grosz u. alt Ja) 247 näch ir süezen minne wart. 


#5) Vgl. Pfannmüller, a.a.O. S. 157, der das Gedächtnis des 
Dichters als phänomenal bezeichnet. 
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eur 77. 


13 (bei JaW 3 Verse:) 
Und versänet sich so fast, 
Daur durch hett er kain rast. 
Sein layd ward so stark, 

14 Das im die lieb durch das 
marck 

15 Trang zü enndes grund: 

16 Er ward so sere wunnd 


17 Von lieplicher schwäre. 

18 Der senende martellere 

19 Redet zü manger stund 

20 Mit sünftzen usz dem mund 

21 „Geert sey die maget (für- 
stin Ja) güt 

22 Die mir verhäwen hat mein 
müt.“ 


(... so grossen schmertzer 


tüt Ja) 


23 Dise grosse (f. JaW) hertze- 


clage 
24 Trib er alle tage 


25 Unntz an die stund 
26 Das er sich nider legen 
begund 
(Ja: Das er begund 
Schlauffen legen sich. 
Angelburg die reich 
Schaffte tag und auch 
die nacht 
Daz er verlor seins libs 
macht). 


248 der reinen turteltüben art 

249 tet er offenliche schin, 

250 wande er näch dem liebe 
sin 

251 vermeit der grüenen fröu- 
den zwi 

252 und wonte staetecliche bi 


253 der dürren sorgen aste. 


254 er sente näch ir vaste, 
255 und wart sin leit sö rehte 


st., 
256 daz im der jämer durch 
daz m. 
257 dranc biz an der sele grunt; 
258 er wart vil tiefer sorgen 
wunt 
(v t.: so sere P) 
259 und inneclicher swaere. 
260 der sende marteraere 
261 sprach ze maniger stunde 
262 mit siufzendem munde: 
263 „geret si daz reine wip, 


264 derleben und der süezer lip 


265 mir git sö herzeclichen pin. 
274 in dirre clagenden herzenöt 


275 was er mit jämer alle tage, 

276 a. treib sö lange dise 
cla 

277 biz er ze jungest wart geleit 

278 in alsö sende siecheit 


279 daz er niht langer mohlte 
leben. 


Schon ein flüchtiger Vergleich bemerkt in der Wiedergabe des 
entlehnten Textes im FvS. eine durchgehende Tendenz zur Kür- 
zung, Vereinfachung und Abschwächung. Eine solche 
Tendenz zeigt sich schon innerhalb der einzelnen Verse. Dabei sehe 
ich von den Apokopierungen und Synkopierungen, die auf der hand- 
schriftlichen Überlieferung des FvS. beruhen könnten, ganz ab, ob- 
gleich es Reime genug gibt, die beweisen, daß solche um ein schwa- 
ches e verkürzten Formen dem Dichter ganz geläufig waren. — Die 
Verkürzung beruht entweder auf Auslassung (eines Adverbs 1013 
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JaW „ Herzm. 255,. einer präpositionalen Bestimmung 1024  Herzm. 
275), oder auf dem Gebrauch kürzerer und damit zugleich meist ein- 
facherer und weniger vollklingender Ausdrücke (10068 „ Herzm. 240, 
1015 u Herzm. 257, 1016 m Herzm. 258, vgl. aber Hs.P., 1017 m Herzm. 
259). Hand in Hand mit der Verkürzung der Verse geht naturgemäß 
eine Vergröberung des im Herzmaere bis auf verschwindende Aus- 
nahmen alternierenden Versrhythmus durch sprachliche Unterfüllung 
der Verse. — Eine Vereinfachung liegt auch vor in v. 1021 vw Herzın. 
263; in 1020  Herzm. 262 grenzt sie an Trivialisierung. 

Häufig macht die Vergröberungstendenz auch vor ganzen Versen 
nicht halt; in diesen Fällen fällt der Ausdruck des Herzmaere als be- 
sonders reich und voll auf gegenüber der ans Ärmliche grenzenden 
Einfachheit und Knappheit im Stil des FvS. In 1022 m Herzm. 
264/65 und 1024 m Herzm. 275/76 ist es nur die äußere Form, die ins 
Formelhafte und Alltägliche vergröbert ist; in 1025/26 „ Herzm. 
277/739 kommt zur Herabminderung der Form eine fast komisch wir- 
kende inhaltliche Abschwächung: Der Ritter des Herzmaere verfällt 
aus Liebe in eine solche Krankheit, daß er nicht länger zu leben 
vermag, Fridrich von Schwaben dagegen klagt, bis er sich nieder- 
legt. Um es kraß auszudrücken: man könnte meinen, er habe von dem 
langen Klagen Kopfschmerzen bekommen. Weder die abweichende 
Lesart von Ja noch die außerhalb der Entlehnung folgenden Verse 
1027/28 (Tag und auch nacht / Verlor er seins libes macht) können 
den verunglückten Ausdruck retten. — In v. 1012 „ Herzm. 246/47 
ist der ursprüngliche Ausdruck völlig verdreht. | 

Wenn die bisher genannten Fälle der Verminderung des Vers- 
bestandes auf einer zusammenziehenden Verkürzung des Ausdrucks 
beruhten, so gibt es auch Beispiele, in denen ganze Versgruppen einfach 
fortgelassen sind, in denen also der Dichter seinen Text aus einzelnen 
Bestandteilen des fremden Werkes, die ihm im Gedächtnis hafteten, 
oder die ihm für seinen Zweck am besten zu passen schienen, zu- 
sammengeflickt hat. Zuweilen wird dabei auf syntaktische Zusammen- 
hänge keine Rücksicht genommen; so besteht der Satz 1007/11 aus Be- 
standteilen von drei Sätzen des Herzmaere. Bezeichnend ist, daß 
der Vergleich mit der Turteltaube und die wegen der versteckten 
und doppelsinnigen Beziehung der attributiven Beiwörter besonders 
auffälligen metaphorischen Ausdrücke „der grüenen fröuden zwi“ und 
„der dürren sorgen ast‘‘ (Herzm. 247/53) ausgelassen sind; diese 
Auslassung stimmt zu der, wie wir sehen werden, großen Abneigung 
des Dichters gegen jeden bildlichen Ausdruck. 


2. Die einzelnen Fälle. 

‚Bei der nun folgenden Aufzählung der einzelnen Fälle berück- 
sichtigte ich nur diejenigen Veränderungen, bei denen der festge- 
stellte Hang zur Verkürzung und Vereinfachung hervortritt, und die- 
jenigen, die auf einem für den Entlehnungsvorgang charakteristi- 
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schen Mißverständnis beruhen. ' Daneben gibt es auch Fälle, in denen 
der veränderte Ausdruck dem ursprünglichen stilistisch gleichwertig 
ist, oder in denen die Änderung auf sachlichen Gründen beruht. Ich 
gebe hierfür nur einige Beispiele: 5803 mendlich müt w Wigl. 10943 
mänlichiu gir; 4681/82 Mir vil armen Fridrich!/ Was ich nu grosser 
quale reich v Wilh. v. Österr. 2877/78 mir armen Ryale,/ waz ich 
nu grozer quale. Diese Änderung ist durch die Verschiedenheit der 
Namen herbeigeführt. 2140/41 Den schilt raicht im das mägetin, / 
Darzü ain sper wol getän  Wigl. 2990/91 den schilt reicht im diu 
künigin, / daz sper diu maget wolgetän. Dieser Fall zeigt gut, mit 
welcher Skrupellosigkeit sich der Dichter über große sachliche Unter- 
schiede hinwegsetzt, um Wendung und Reimpaar, die der ältere 
Dichter geschaffen hat, für die eigene Darstellung anwenden zu kön- 
nen. 
a. Verkürzung und Vereinfachung. 


a. 1. Durch Fortlassung. 


a. Einzelner Wörter und kleinerer Wortgruppen. 


Pronom. und Part. 5796 Mit spern ward manig stich 
Wigl. 10936 ... wart dä ...; 2061 Nu wil ich üch sagen v Wigl. 
2828 vür wär wil ich iu daz sagen. Adverbia oder präpos. 
Bestimmungen: 1973 Als er den harnasch sach vw Wigl. 6114 

. rehte ersach (r. f. Hs. k); 3793 Mit den sporn, 5801 Mit irn 
scharpffen sporn vw Wigl. 10941 ze beiden siten mit den  sporn; 
891/92 Das im nie mie / Geschach so we v Wigl. 4167/68 mit jämer, 
sö daz im nie m& / von deheinem wibe geschach sö we; 3797 Manger 
ward erschlagen v Wigl. 109455 mit jost dä m. w. e.; ähnlich 
in fünf weiteren nach der vorliegenden Überlieferung sicheren 
Versen. Attr. Adjektiv oder pronom. Adj.: 1960 in den 
tot w Wigl. 6061 in den gewissen töt; 1999 der gaub v Wigl. 2797 der 
selben gebe; 1974 Zü der fräwen vw Wigl. 6115 zem reinen wibe; 
ähnlich in sieben weiteren wie oben sicheren Fällen. Subst. At tri- 
but: 5225 Pragnet v Wigl. 8887 vrouwe Lärie. Verbumin Ver- 
balumschreibungen: 2015 Ich rät dir (üch JaW) u Wigl. 2808 
ich wil iu räten; 2081 den sig mir behabet an v Wigl. 2907... . muget 
behaben an; 2206 Das plüt viel nider vw Wigl. 3071 man sach das bl. 
vallen nider; 2177 Unnd lief Fridrichen an v Wigl. 3030 er spranc üf 
und lief in an. Ein Glied von Paarungen: 880 swören m Wigl. 
4143 sichern unde swern; 3815 Der lag geschlagen nider n Wigl. 10955 
gehurt und geslagen n.; 4756 dein gebot v Wigl. 8955 din helfe und 
din g. Die Auslassungen, die der Kürzung von sechshebigen 
Titurel-Versen dienen, sind anders zu beurteilen, z. B. 99% 
Durch not müst er das lassen v W.Tit. 86,2 durch sende nöt sö muose 
er daz l.; 991 Die lieb lert in an fröden siechen v W.Tit. 86,3 minne in 
lerte an staeten fr.s. j 

Selten ist demgegenüber eine Erweiterung durch Hinzufü- 
gung von Wörtern oder Wortgruppen: 2167 sein rechten 
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(gleich Ja, f.W) gestritten v Wigl. 3013 sinen g.; 3775 Die vier 
portten n» Wigl. 10927 Die p. Ähnlich in vier weiteren Fällen. 


ß. Ganzer Verse oder Versgruppen. 


Kürzung durch Zusammenziehung: 2074 An manhait 
fand man kam (was hartt JaW) sein geleich  Wigl. 2857/58 an m. 
sin geliche / der was ninder in der sch.; 2075 Manger het sein leben 
an im verloren m Wigl. 2859/60 ez hät von im, daz ist wär, / vil manger 
sinen lip v.; 2173 Unnd stach in von dem rosz uff das gras vw Wigl. 
3022/23 er stach in alsö swinde / von dem orse üf daz gras; durch 
einfache Auslassung: 2138/39 Si batten got sein pflegen. / 
Er sasz uff das rosz sein m Wigl. 2986/89 si b. sin got alle pfl. / beidiu 
arme und riche. / vil vermezzenliche / spranc er üf. daz ors sin; 
6023/24 Da er zü Flanea kam,/ Da sprach der selb man v Wigl. 
2485/88 Dö er ir sö nähen kam / daz er ir leides war genam/ und ir 
kumber rehte ersach, / vil gezogenliche er sprach; 878/79 Fräw Minn 
fieng den fürsten sa, / Das er sich nit mocht erweren  Wigl. 4139/42 
vrou M. vie den riter sä/ und zöch in in ir hamit (seltenes Fremd- 
wort!) / gewalticliche äne strit,/ daz er sich niht mohte erwern. — 
In allen diesen Fällen übernimmt der FvS. nur das für die Handlung 
absolut Notwendige; was er kürzt oder wegläßt, ist die weitere Aus- 
führung und Ausschmückung. — Als weitere Beispiele für die schon 
beim Vergleich mit dem Herzm. erwähnte Zusammenflickung von 
Entlehnungen aus mehreren, im Original syntaktisch nicht zusammen- 
gehörigen Wortgruppen nenne ich noch: 886/91 m Wigl. 4149/68, 
2172/73 vv Wigl. 3018/23, 2198/200 » Wigl. 3057/60, 5802/05 v Wigl. 
10942/47, 6133/37  Erec 9084/92, 898/99 nn Wigl. 4204/07, 1974/75 
Wigl. 6115/18. 


a.2. Durch Veränderung. 


a. Einzelner Wörter und kleinerer Wortgruppen. 


Es werden dabei starke Ausdrücke in schwächere, ungewöhn- 
liche, ungebräuchliche oder schwer verständliche in einfache und 
gebräuchliche, spezielle in allgemeinere, lange in kürzere verwandelt. 
Ich teile wieder nach Wortklassen ein. | 

. Pronomen und Partikel: 1975 der gb vw Wigl. 6118 
dirre gebe, ebenso 1978  Wigl. 6121; 1998 Doch tün v Wigl. 2796 
iedoch sö t. Pronomen für volleren nominalen Aus- 
druck: 884 sy w Wigl. 4147 diu beidiu; 893 Desz m Wigl. 4169 
des gwaltes; 6271 Von ir vw Wigl. 3050 von den fräwen (2191 heißt 
es im FvS. im Anschluß an die gleiche Stelle: Von der fr.); 4693 
Ich m Wilh. v. Österr. 2888 min hertze; 2243 sy v Dan. 1739 diu 
frouwe; 2302 Desz vw Dan. 1766 di rede. Adverbia: 1959 Desz 
ist üch gar not v Wigl. 6060 ... benamen ...; 2061 Nu will ich 
üch sagen mv Wigl. 2828 vür wär wil... .; 6134 gar nidigclichen m Erec 
9085 vil genendeclichen. Adjektiva: 3795 grosz gir vo Wigl. 10943 
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mänlichiu gir; 2179 grosz schleg m Dan. 1632 manlichiu werc; 2244 
ain schöne schar vw Dan. 1740 ein h£rlichiu schar; Substantiva: 
1967 Das ie kain fürst trüg mw Wigl. 6068 ... dehein keiser .. .; 
9223 Ain wunsch vil gehüre v Wigl. 8885 des wunsches äventiure; 
9804 ysenhüt „ Wigl. 10944 hersenier (demgegenüber ist FvS. 3796 
das Fremdwort richtig entlehnt); 5826 ring v Wigl. 10960 wäfenröcke; 
1108, 1126 liebin, 1114 lieb Heid. I. 672, 686, 678; II. 1078, 1092 
minne 5%); 6135 Die sper m Erec 9087 die eschinen schefte; 4693 
jamer vw Wilh. v. Österr. 2888 fraise; 998 Die lieb het in an 
gesenget „ W.Tit. %, 2/3 ir äsanc im hete .. . besenget / sin lüter vel; 
Verba: 3799 vacht vv Wigl. 11098 punierte; 989 rungen und 
stachen  W.Tit. 86,2 punierten unde rungen; 4684 Ich trag vil 
scharpff wunnden vw Wilh. v. Österr. 2880 ich var mit scharpfen w. 


Selten ist der umgekehrte Vorgang: Erweiterung und Verstärkung 
durch veränderten Wortgebrauch: 4763 Mein hertzenlieb wol ge- 
tan mv Wigl. 8962 dise maget w.; 2143 den hochferttigen fürsten v Wigl. 
2995 den selben riter. 


ß. Ganzer Verse und Sätze: 


Vereinfachung des Satzbaus. Beseitigung von 
Hypotaxen. 6031/32 Wann ich kan an üch ersechen, / Grosz laid ist 
üch geschechen m Wigl. 2495/96 ich hän daz wol an iu e./ daz iu schade 
ist g.; 1995/96 Held, wes ich dich bitten wil,/ Der bet ist mir ze 
vil u Wigl. 2793/94 als ich iuch des bitten wil./ Swie mir der b. doch 
si ze vil; 5848/50 Wann ich wil und müsz /Den ewern lassen schaden ge- 
schechen: / Ich hett üch anders gar gern gesechen m Erec 8977/79 wan 
daz iu sol unde muoz / schade und laster hie g.,/ sö haete ich gerne 
iuch gesehen; 5212/13 Ir zwainen sy bevolhen wardt:/ Mit fleisz sy ir 
pflagen v Wigl. 8874/75 ie zwein ein vrouwe b. w./ der si mit vl. pfl.; 
1998/2002 (JaW) Doch tünich desz uff den won, /.../ Ich bedien daz ob 
ich mag » Wigl. 2796/98 iedoch sö tuon ichz üf den wän...,/ daz ichz 
diene ... .; 5909/10 Ir schleg wurden grosz: / Ettlicher ward des schiltes 
plosz u Dan. 1637/38 ir slege wären sö gr.,/ daz sie der sch. w, bl;; 
Verminderung der Zahl der Sätze: 987/88 Fräw Minn 
nam in mit ir kraft/ In ir aigen gesellschaft v Wigl. 4153/54 Vr. M.n. 
in mit ir kr./ und zöch in in ir meisterschaft.e. Spaltung von 
Sätzen in kurze Parataxen: 46%/9 Ich bin ellennder hie, / 
Untrost hat an mir gesiget, / Alle mein fröd immer liget,/ Ich müsz 
jamer für fröd kiesen vw Wilh. v. Österr. 2886/89 ich binz der ellende, / 
ain ungetroster waise;/ min hertze daz schol fraise / im nu für fröude 
kyesen; 3814/15 Da.lag manig tegen, / Der lag geschlagen nider v Wigl. 
10954/55 dä lac vil manic werder degen / gehurt u. g. n. 


56) Vgl. Pfannmüller, a.a.O. S. 160. 
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Vereinfachung unter Veränderung des Sinnes. 


3812 Si falten mangen totten v Wigl. 10950 man sach vil mangen 
helm roten; 3798 Man sach die totten tragen m Wigl. 10946 man s. die 
trunzüne ragen (tr.: töten Hs.k; tragen Hss. SAk); 2184 Das es gar lut 
erdosz mw Dan. 1638 daz sie der schilte wurden blöz; 992 Sein hocher 
müt ward kriechen v W.Tit. 86,4 swä kint lernt üf sten an stüeln, / 
diu müezen ie zem ersten dar kriechen. 


b. Anderungen, die auf Mißverständnis beruhen. 


2024 + Sondervers Ja + 2052 (2025-51 fehlen JaW) Wieland 
sprach „ir tünd basz, / Syd ir so wysz syd,/ Ich lasz das nit ön 
nyd vw Wigl. 2817/19 der riter sprach „nu tuot ir baz, / sit ir so rehte 
wise sit! / deiswär, daz läze ich äne nit (Im Wigl. eine höhnische Auf- 
forderung, im FvS. eine bloße Aussage); 897 Mein lieb gib ich dir in 
diser nacht m Wigl. 4203 daz er belibe mit ir die n.; 2180/82 Si wolten 
das ysen/ Mit den schilten fristen:/ Do kam cs (!) usz den listen v 
Dan. 1634/36 .... dö giengens üz den listen. 

Ich habe eine so große Zahl von Beispielen angeführt, um von 
vornherein dem Einwand zu begegnen, daß die Entlehnungen des FvS. 
auf Handschriften beruhen, die diese Tendenz zur Verkürzung und 
Vereinfachung schon aufwiesen. Gewiß lassen sich Handschriften mit 
einer solchen Tendenz nachweisen, wohl kaum aber mit einer so nach- 
drücklich und konsequent durchgeführten Tendenz. Vor allen Dingen 
wäre es ein merkwürdiger Zufall, wenn der Dichter des FvS. für alle 
von ihm benutzten Werke auf solchen gekürzten Fassungen fußte. 
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%. Hauptteil: 
Der Stil der Angelburggeschichte. 


l. Grundlagen des Stils. 


A. Allgemeines zur Wortwahl. 


In seinem Wortschatz weicht der FvS. vom Gebrauch des 
späteren 13. Jahrhunderts nicht sehr erheblich ab. Über die seltenen 
oder in anderer Weise auffälligen Wörter besitzen wir ein Ver- 
zeichnis am Schluß von Jellineks Ausgabe, das eine Aufzählung 
sämtlicher Fälle unnötig macht. Es handelt sich teilweise um 
Wörter, die nach den Angaben der mhd. Wörterbücher erst in der 
Spätzeit in der Literatursprache auftreten, z. B. biebery 181, mhd. 
buoberie (ältester Beleg im Renner), wortten 1654 (Verbum, Passion.); 
betrüptlich 5427 (vgl. betrüebecliche Myst. d. 14. Jh), häller 2383, 
6601 (Oswald v. Wolk.); teilweise um Wörter, die in einer ungewöhn- 
lichen und sonst nicht belegten Bedeutung gebraucht werden, z. B.: 
narrocht, torocht (599), törin (2031, einer bei JaW fehlenden: Stelle) 
in der Bedeutung „dirnenhaft“ bzw. „Dirne‘“, fry (1788) in der Bedeu- 
tung „unkundig‘“, laid (541) in der Bedeutung etwa von „Aufforde- 
rung“. — Wichtig ist, daß eine eigene Wortbildung oder eine auf 
‚bestimmten Stilprinzipien beruhende Verwendung ungewöhnlicher oder 
seltsam klingender Wörter, wie sie in der Spätzeit für die blümenden 
Dichter charakteristisch ist, nicht vorhanden ist. Auch eine Neubil- 
dung von Kompositis ist nicht nachzuweisen. 

In der Verwendung von Fremdwörtern bleibt der FvS. hinter 
den meisten höfischen Epen des 13. Jh.s weit zurück 5”). Von den 
allgemein gebrauchten und teilweise modischen Fremdwörtern kennt 
er nur: aubentür 1873, artzat 1086 u. ö., ameys 4791 (auffälligerweise 
als Neutr.), amye 4833, creatur 144, harnasch 1935, balast (mhd. 
palas) 248 u. ö., turnieren 21, firmament 715, filian (mhd. vilän, 
villän) 5%. Erst in der Spätzeit belegbar sind: juristen 27758), 
prediger 4085 (livl. Reimchron.), regnieren 6216°); französische Phra- 
sen fehlen bezeichnenderweise ganz. 

Im eigentlichen Sinne unhöfische Wörter (wie: ars, vi mül, 
rint, sü60%)) werden im FvS. nicht gebraucht. Die sogenannten un- 


nV 57) Vgl. z.B. den bei B. Pudmenzky (Über Wirnts Ausdrucksweise 
mit besonderer Rücksicht auf Hartmann und Wolfram, Hall. Diss. 
1875), S. 15 angeführten Fremdwortschatz Hartmıanns und Wirnts. 

58) Mn . Möller, Fremdwörter aus dem Lat. im späteren 
Mhd. und Mnd., Gieß. Diss. 1915, S. 68. 
59) Nach Möller, a.a.O. S. 156, frühester Beleg bei Joh. von 


zb. 
60) Vgl. F. Pfeiffer, Freie Forschung, Wien 1867, S. 35 ff. 
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höfischen Wörter sind ziemlich selten; nur die Bezeichnungen für 
den Begriff „heros“ nehmen einen größeren Raum ein. Von ihnen 
kennt der FvS. „helt“, „degen“ und „wigant“; „recke“ wird nicht ge- 
braucht, wohl weil es zur Reimbildung wenig geeignet ist. Es ist 
aber zu beachten, daß diese Ausdrücke, deren Belegstellen in den 
Abschnitten über Umschreibung und Attribution angegeben sind, fast 
nur dort auftreten, wo Kampfschilderungen eine wichtige Rolle spie- 
len, wo also tatsächlich die so umschriebenen Gestalten ihre Eigen- 
schaft als Held vor allen anderen stark hervorkehren: sie werden 
also nicht in dem Umfange „typisch“ gebraucht, wie etwa im Nib. 
und im 1. Buch des Parz. So sind sie vor Vers 1926 und im Ab- 
schnitt 4183—888 in umschreibender und attr. Verwendung fast über- 
haupt nicht vorhanden. Die Fälle, in denen sie prädikativ zur Cha- 
rakterisierung einer Gestalt gebraucht werden, z. B. 1823, sind von 
vornherein anders zu beurteilen. Es wird kein Zufall sein, daß diese 
Ausdrücke gleichzeitig mit Entlehnungen aus dem Wigalois und Daniel 
zum ersten Mal in größerer Zahl auftreten, denn in diesen Dichtungen 
werden sie unbedenklich gebraucht 1). Als weitere Wörter dieser Art 
sind zu nennen: herfart 1880, 5586, wal 5823, 5889, walstatt (geschrie- 
ben: waltstatt) 3931, urleug 5019; verhäwen (mhd. verhouwen) 1022, 
3933, 4748, 4816, 5881, 5984, 6034, meist in übertragener Bedeutung, ein 
Lieblingswort des FvS., ferner: versniden 4454, 4668, 4754, nur über- 
tragen; küene 5839, 5927, veige 4918, nicht mehr in der alten Bedeu- 
tung „morti deditus‘, sondern in der jüngeren „detestabilis‘ 2), balt 5632 
als Adverb. 


B. Der Sabbau. 


1. Parataxe und Hypotaxe. 


Der Satzbau des FvS. ist durch ein sehr starkes Hervortreten 
der Parataxe und der Asyndese gekennzeichnet. Eine ununterbrochene 
Aufeinanderfolge von 8—12 Parataxen ist durchaus nicht selten, vgl. 
z. B. 49—60, 121—35, 161—172, 196—212, 812—28, 1713—30. Als besonders 
auffälliges Beispiel für die Häufung von Parataxen nenne ich die 
Verse 6—30: 


6. Hainrich so was der genannt. 

7. Der fürst was zu Swäben gesessen, 
8. Gen got vil recht vermessen: 

9. Er dienet got frü und spät 

10. On falsch in rechter tät. 

11. Not unnd kimernusz der armen 
12. Liesz er sich dick erbarmen. 

13. Er tett niemant kain unrecht. 

14. Sein land stünd fridlich und schlecht. 
15. Er was desz gütz vil rich. Ä 
16. Er hett dry sün herlich. 


6, Für den he vgl. Pudmenzky, a.a.0. S. 18ff. 7 
e2\ Vgl. O. Jänicke, De dicendi usu Wolframi de E. Hall. Diss. 
1860, S. 121. nr 
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17. Die lert er in der jugent. 

18. Sy waren geflissen aller tugent: 

19. Zü schül waren sy gewesen, 

20. Sy kunden schriben und lesen, 

21. Darzü turnieren unnd stechen 

22. Und die sper ritterlich zerbrechen, 

23. Hötzen, baissen unnd auch schiessen; 

2 24. Kainer güthait tett sy verdriessen. 

| 25. Nu lept der edel fürst zwär 

26. Hunndert und ouch sechs jär: 

27. Do engieng im sein kraft 

28. Unnd seines libes macht: 

29. Sein sterben er wol erkannt. 

30. Nach seinen sünen er sant. 

Hier sind nicht weniger als 17 beigeordnete Sätze aneinander- 
gereiht. Doch dies sind Einzelfälle, die auf Zufall beruhen könnten; 
um ein sichereres Bild von der Überlegenheit der Parataxe zu ge- 
winnen und um allgemein gültige Zahlen für ihr Verhältnis zur 
Hypotaxe festzustellen, bedarf es der Untersuchung von größeren 
Versmengen aus verschiedenen Teilen der Dichtung. Ich wähle zu 
diesem Zweck zwei Abschnitte: die Verse 1—1198 und 5231—5842, 
nach Abzug der ganz oder vorwiegend entlehnten Abschnitte 6) und 
der bei Ja und JaW fehlenden Stellen 6) 1000 bzw. 500 Verse. Ein- 
zellesarten sind bei dieser Zählung nicht berücksichtigt, da bei der 
Menge der untersuchten Verse das Gesamtbild nur unwesentlich durch 
sie bestimmt wird. Sätze, die parataktisch unter Einsparung eines Satz- 
teils angereiht sind, sind nur dann mitgerechnet, wenn in ıhnen 
ein eigenes verbum finitum vorhanden ist; die Redeankündigungen 
(er sprach und dgl.) sind zum ersten Satz der direkten Rede gezogen, 
soweit sie nicht ein eigenes Objekt (dise wort und dgl.) besitzen. 
Parenthesen sind nicht mitgezählt. In der ersten Stelle sind über 
74%, in der zweiten Stelle über 71 % der vorhandenen Sätze Para- 
taxen. Ohne Mühe lassen sich kleinere Abschnitte von je 50 Versen 
Länge finden, in denen die Parataxe noch weit zahlreicher ver- 
treten ist, so z. B. 99—149, 799—848 und 4783—4835 mit 80--84 %. 
Zum Vergleich nenne ich die Verhältniszahlen für je 300 Verse einiger 
wichtiger klassischer und nachklassischer Epen. Es enthalten: Iwein 
5575—9875 41,9 Y%, Trist. 14139-—14439 48,7 %, Parz. 129,5—139,4 71,8 °/,, 
Wigl. 1958—2257 62,8%, Engelh. 4193—4495 53,3 %, Wilh. v. Österr. 
255—0094 61,9% Parataxe. Demnach steht der FvS. mit seinem para- 
taxenreichen Stil Wolfram am nächsten und Hartm. am fernsten. 
Ein ähnliches Verhältnis ergibt sich für die Länge der Sätze. In den 
beiden Stellen des FvS. ist die durchschnittliche Saizlänge 1,8 und 
1,9 Verse, demgegenüber in den genannten Stellen im Iwein 2,4, 
Trist. 2,5, Parz. 1,7, Engelh. 2,9, Wilh. v. Österr. 2,4, Wigl. 1,9 Verse. 

Trotz dieser zahlenmäßigen Überlegenheit der Parataxe ist der 
Stil nicht überall eindeutig durch sie bestimmt, denn neben aus- 


63) 35—48, 875900, 985—1028, 1091—1132, 5443—48, 5791-828. 
4) Vgl. oben S. 9 und S. 13, 
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gedehnten hypotaxenlosen oder -armen Stellen gibt es Häufungen 
von Hypotaxen (so 245—58, 1863—1920, 5231—44, 5299—5310), die, 
besonders wo es sich um gleichartige Subordinationen handelt, für 
unser Stilempfinden störend wirken können (so 523—600, 667—78, 
749—53, 15997—1604, 4899—4%0). Eine weitere Unausgeglichenheit des 
Satzbaus besteht darin, daß neben den größtenteils kurzen und, 
wie wir sehen werden, in ihrer Aneinanderfügung ungegliederten oder 
einfach gegliederten Parataxen nicht etwa auch nur einfache, sondern 
teilweise sehr komplizierte Hypotaxen erscheinen. Die auffälligsten 
Beispiele sind: 1. Der in anderem Zusammenhang schon erwähnte 
literarische Vergleich 4809/38, in welchem die Massen der ange- 
führten Romanhelden und -heldinnen nur mit Mühe und daher wohl 
auch grammatisch nicht ganz korrekt (4823ff.) in vier parallelen 
Vordersätzen untergebracht sind; 2. Der Satz 959/71, den die Hs. Ja 
bezeichnenderweise in fünf Einzelsätze aufgelöst hat. !'Die starke 
Zusammenballung, in der hier mehrere Erlösungsvorgänge in vier 
modalen Vordersätzen abgetan werden, wirkt umso auffälliger, als 
kurz vorher in ähnlichem Zusammenhang eine außerordentlich breite 
und mit Wiederholungen und unnötigen Einzelheiten ausgestattete 
Darstellung nachzuweisen ist (657—958, vgl. besonders 73953, 775—78, 
840—42, 908, 954—55). Ich nenne hier nur diese auffälligsten Fälle; 
andere komplizierte Hypotaxen sind weiter unten angegeben. 

Wenn so die Hypotaxe infolge ihrer Art und Verteilung in dem 
parataktisch bestimmten Satzbau des FvS. häufig unorganisch wirkt, 
so fehlt es doch nicht ganz an Fällen, in denen ein glücklicher Aus- 
gleich zwischen einfach gebauten Hypotaxen und Parataxen, zwischen 
längeren und kurzen Sätzen, vorhanden ist. Als Beispiel nenne ich 
die Verse 61-80. Weder Beiordnung noch Unterordnung treten hier 
in übertriebener Häufung und Gleichförmigkeit hervor, sondern die 
eine Satzform wird durch die andere stets rechtzeitig abgelöst und 
beide tragen zur Förderung des Handlungsverlaufs in gleicher Weise 
bei. Nur zu bald aber kehrt der Stil dann zur einseitigen Bevor- 
zugung der Parataxe zurück (81 ff.). 

Die gleichgeordneten Sätze sind zum größten Teil asyndetisch 
aneinandergereiht; dies gilt für fast zwei Drittel der Parataxen in den 
Versen 1—119 und für mehr als zwei Drittel derjenigen in den Ver- 
sen 5231—5766. Die Asyndese tritt häufig auch dort auf, wo zwischen 
zwei Sätzen ein engeres logisches Verhältnis besteht. Meist handelt 
es sich um eine temporale Beziehung; um eine adversative z. B.- 
201/02, 1812/13, 6221/22, eine kausale 4362/63, 5116/17, 5470/71; eine kon- 
sekutive 5144/45, 5457/88, 3475/76. Nicht selten treten die Asyndesen 
gehäuft auf, so 404/08, 976/84, 4353/56. Eine beabsichtigte stilistische 
Wirkung solcher Häufungen ist wohl nirgends vorhanden, auch da 
nicht, wo die Wirkung der Asyndese durch parallele Wortstellung 
unterstützt wird. 

Der Verknüpfung gleichgeordneter Sätze dient die Wiederauf- 
nahme des vorausgegangenen Satzes oder eines seiner Teile durch 
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ein anaphorisches Pronomen im folgenden Satz oder die Herstellung 
einer logischen Beziehung durch ein Adverb oder eine Konjunktion. 
Die anaphorische Syndese erscheint in meinen beiden größeren Bei- 
spielen mehr als 60 mal zur Verbindung von Sätzen; sie wird also gerne 
gebraucht, ohne in irgend einer Weise für den Stil bestimmend zu 
sein. Abgesehen vom Pronomen „des“, das beinahe bindewortartigen 
Charakter trägt, steht sie, da kein eigentliches Bindewort ge- 
braucht wird, der reinen Asyndese nahe. Diese beiden konjunktions- 
losen Arten der Satzreihung lassen der konjunktiven Parataxe nur 
wenig Raum. — Die logische Syndese bedient sich neben bloß an- 
reihenden Konjunktionen wie „unde“ und „ouch“ vor allem der 
temporalen Beziehung, ausgedrückt besonders durch „dö“ und „dä“, 
„alldä“, die noch heute in der Form „da“ in der primitiven Um- 
gangssprache und in der Kindersprache als beliebte Mittel der Syn- 
dese vorhanden sind. Der Bedeutungsunterschied zwischen „dö“ und 
„dä“ ist vielfach zugunsten der zeitlichen Bedeutung verwischt, so 
124, 126, 4927; daneben erscheint „dä“ auch in seiner ursprünglichen 
lokalen Bedeutung, so 173 und 4318. Häufig ist allerdings auch die 
zeitliche Beziehung nur wenig ausgeprägt und dienen beide Konjunk- 
tionen einer sehr allgemeinen Anreihung der Sätze; dabei ist es zu- 
weilen sogar schwer zu entscheiden, ob lokale oder temporale Bedeu- 
tung zugrunde liegt (so 175, 4650). Wo sie im Innern eines Satzes 
stehen, wirken sie mehr wie Flickwörter als wie Mittel zur Her- 
stellung einer Syndese (so 103, 104). Selten und nur im Anfang des 
Werkes werden mehrere Sätze hintereinander durch „dä“ „dö“ ver- 
bunden, so 90/94: 
Do wolt der fürst nit lan, .... 
Da kam er an der stund.... 
| Do schöwet er umb sich: 

vgl. ferner: 103/04, 124/26, 288/89. In diesen Fällen ist die stilistische 
Einfachheit des Dichters, auf die schon hingewiesen wurde, bis 
zur Ungeschicklichkeit gesteigert. — Ebenfalls dem Ausdruck einer 
zeitlichen Beziehung dient das gleichfalls häufige „nu“, oft am Be- 
ginn eines neuen Erzählabschnittes (z. B. 169, 972, 5231) oder einer 
direkten Rede (z. B. 311, 915, 1332). In manchen Fällen tritt die 
zeitliche Bedeutung von „nu“ zurück gegenüber seiner Funktion, auf 
etwas Neues hinzuweisen; dabei hat es zuweilen einen kausalen 
(z. B. 1291, 5507), konsekutiven (162, 1365), adversativen (912, 4738) 
oder konzessiven Unterton (5405, 5769). — Von ,„sö“ sind nur die zeit- 
liche und die konsekutive Bedeutung häufig; in einigen Fällen dient es 
zur bloßen Überleitung auf eine neue Tatsache, so 4458, 5465, 
5996. Stilistisch störend wirkt es, wenn mehrere Sätze nacheinander 
durch „sö“ verbunden werden. Ich finde nur wenige Fälle eines sol- 
chen Gebrauchs (770—80, 5490--92). — Viel seltener liegt der .kon- 
junktiven Parataxe ein kausales oder adversatives Verhältnis zugrunde; 
von den hierher gehörenden Konjunktiionen werden nur „wann“ 
(mhd. wande) und „aber“ mehr als vereinzelt gebraucht. 
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Den beiden oben als besonders kompliziert bezeichneten Hypo- 
taxen’ ist gemeinsam, daß ihre Kompliziertheit auf der Häufung von 
untereinander unabhängigen Nebensätzen beruht, nicht auf der gegen- 
seitigen syntaktischen Abhängigkeit der Nebensätze. Das ist in Ge- 
fügen, die mehrere Nebensätze enthalten, überhaupt das Gewöhnliche. 
Nur Nebensätze zweiten Grades finden sich mit einiger Häufigkeit 
(4, 177, 1207, 3966, 4082, 5260, 6212). Solche höheren Grades sind 
sehr selten; ich finde nur zwei Fälle (4958, 5010). | 

Ein sehr großer Teil der Nebensätze besteht aus Substantivsätzen 
und Relativsätzen, aus Sälzen also, die die Funktion haben, ein Glied 
des übergeordneten Satzes zu erselzen oder näher zu bestimmen. Die 
Substantivsätze werden meist durch den: bloßen Konjunktiv als ab- 
hängig kenntlich gemacht, daneben häufig auch durch die Konjunktion 
„daz“; “auch das ursprünglich modale „wie“ kann, wie im klassisch 
mhd., zur Einleitung von Substantivsätzen dienen, so 116, 5239, 9728. 
Die Relativsätze werden, wie im klass. mhd., durch ursprünglich (de- 
monstrative oder interrogative Pronomina oder Adverbia eingeleitet 6); 
die Interrogativa erscheinen dabei stets in ihren .nicht durch „sö“ 
(swer etc.) eingeleiteten Formen, auch dort, wo ausgesprochen ver- 
allgemeinernder oder gar konzessiver Sinn vorliegt (z. B. 151, 4147, 
4535). Wie weit diese verkürzten Formen noch auf den Dichter zurück- 
gehen, ist allerdings nicht feststellbar. 

Unter den Nebensätzen, die zum übergeordneten Satz in einem 
über ‘bloße Ergänzung hinausgehenden logischen Verhältnis stehen, 
nehmen die Temporalsätze den ersten Platz ein, eingeleitet durch 
die hier völlig unterschiedslos gebrauchten „dä“ und ,„dö“, ferner 
durch: „wann“, „wenn“, „unz“, seltener durch „biz“, ,„sö“, ,„e“, „die 
wil“, .„wil“ und „als bald“; im Gegensatz zum klass. mhd. häufig 
durch „als“. Sehr viel seltener sind Konsekutivsätze, Kausalsätze 
und Finalsätze; in den Versen 1-—-1198 sind diese drei Satzarten. mit 
nur insgesamt etwa 10 Sätzen vertreten gegenüber etwa 50 tempo- 
ralen Nebensätzen. Konditionalsätze mit konjunktiver Einleitung (ob) 
sind selten, konjunktionslos und in der Wortstellung der direkten Frage 
dagegen sehr häufig. Die seltenen Konzessivsätze werden durch „wie“ 
(mhd. swie), in wenigen Fällen durch das nach Behaghel 6%) der Spät- 
zeit angehörige „wie wol“ (1650, 5991) eingeleitet; häufiger erscheinen 
sie konjunktionslos in der Form.der direkten Frage (z. B. 216 Und 
solt ich ... ligen tot) oder in der Form unabhängiger Adhortativ- 
sätze bei der Anwendung disjunktiver Begriffspaarungen (z. B. 5554 
Es sey spät oder frü). In der sogenannten Exzeptivkonstruktion fehlt 
stets die Negationsparlikel (z. B. 5478/79 Er wirt nimmer gerüt, / 
Er wel häwen unnd stechen) °”), dafür enthält der Nebensatz Raus 


65) Vgl. H. Paul, mhd. Gramm, 12. Aufl, 8 343. 
Po fo Behaghel, deutsche Syntax IL, S. 635 
So teilweise auch schon in der klassischen und vorklassi- 
schen Epik, vgl. F. Dahms, Die Grundlagen für den a Mo ramıE 
v. E. Greifsw. Diss. 1911, S. 44. 
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eine „denne“, „danne“, so 1039 bei JaWM, 1368, 1679, 1701, 2324, 4117, 
4463, 5888. Auch hier ist nicht sicher zu entscheiden, ob der ver- 
kürzte Ausdruck auf den Dichter oder erst auf die Schreiber zurück- 
geht. — Auffällig ist, daß diese Konstruktion nach der einleitenden 
verbalen Negativumschreibung (Antiphasis) fast ganz fehlt; ich finde 
sie nur 1685, 1951, 2323 bei y, 5276. In der Regel wird der logisch: 
abhängige Satz parataktisch angeschlossen, entweder asyndetisch (z.B. 
90, 386) oder durch „unde‘“ (z. B. 1171, 2261, 5636). 


9. Anakoluthe und Parenthesen. 


a. Das dnö xowwvoü. 


Diese Konstruktion, die zwei Sätzen einen zwischen ihnen ste- 
henden Ausdruck als gemeinsamen Satzteil zuweist, gehört vorzüg- 
lich der volkstümlichen Sprache an und ist auch in der heutigen 
Umgangssprache durch ständige Neuschöpfung erhalten 6); in der 
mhd. Literatur erscheint sie besonders in altertümlichen oder volks- 
mäßigen Epen und bei Wolfram; sie fehlt dagegen bei den ausgespro- 
chen höfischen Epikern Hartmann, Gottfried und Konrad von Würz- 
burg #). Ihre stilistische Wirkung beruht auf der starken Hervor- 
hebung des gemeinsamen Gliedes, die schon deswegen vorhanden sein 
muß, damit es seine Funktion in beiden Sätzen ausüben kann. — 
Ich ordne die nicht sehr zahlreichen Fälle des FvS. nach der gram- 
matischen Funktion des gemeinsamen Gliedes. 


Das gemeinsame Glied’ ist Subjekt: Von Prafant das ersach / 
Osann die magt sprach (und s. Ja) 2239/40; Objekt: du solt 
ee spechen/ Ain urkünd lasz wir dich sechen 1621/22; im ersten 
Satz Objekt, im zweiten Subjekt: Ich gib dir zü diser frist / 
Mein sicherhait und mein gelait/ Sey dir trwlich zü gesait 152/54 
präpositionale Bestimmung: Er sol üch zü büsz stan/ 
Umb den schaden den er üch hat getan/ An lewt und an lantj / 
Sol (Daz sol JaM) er üch zalen alles sant 2251/54; Nebensatz: 
Dar zü vil ander laid,/ Das im widerfarn solt sein, / Wer Malmelona 
fingerlin / Nit gewesen an seiner hand,/ Er hett gelitten not und 
schand 6126/30. Die beiden letztgenannten Fälle brauchen nicht un- 
bedingt als a. k. aufgefaßt zu werden, sondern könnten durch Ein- 
führung einer anderen Interpunktion (Punkt nach 2252 und 6127) 
in grammatisch vollständige Sätze aufgeteilt werden. Hauptsatz: 
Wa von das geschicht, / Das kan ich gar nit bedencken, / Was mich 
daran kan krencken 324/26. Ferner stelle ich die Konstruktion 5636/38 
hierher, obgleich hier das gemeinsame Glied nur auf den ersten 
Satz grammatisch richtig bezogen ist: Unnd (wil) mit üch reitten / 


68) Vgl. Karg, Beitr. 49, 45 f. 
u. yo Haupt zu Erec 5414; Bötticher, Germ. 21,283; Karg, 
a.a.0. S. 44. 
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Mit zehen tusent mannen / Für ich von dannen. — Die bei Karg’®) 
angegebenen Fälle 303 und 1138 sind nicht mit Sicherheit hierher- 
zurechnen; 7997 und 3276 gehören zur Jerome-Geschichte, 432 und 
472 sind nur in den Hss. von y überliefert. 


b. Andere Anakoluthe. 


Bei dem im FvS. vorherrschenden einfachen Satzbau ist zur 
„satzentgleisung‘“ ?!) von vornherein wenig Gelegenheit geboten. Die 
Mehrzahl der vorhandenen Fälle ist auf eine Ungeschicklichkeit des 
Dichters zurückzuführen, die für uns stilistisch störend wirkt, so 
4021, 6122. Auch der Riesensatz des literarischen Vergleichs ist 
“ trotz formaler Unanfechtbarkeit an dieser Stelle anzuführen, denn 
sinngemäß gehörten die Verse 4836/38, in denen Fridrich das eigene 
Leid über das der vorher aufgezählten Romanhelden stellt, in den 
Nachsatz und nicht die Notiz, daß er seine Kenntnis dieser Helden 
der eigenen Lektüre verdankt (4834/35). Hier fällt der Dichter, wie 
Pfannmüller richtig bemerkt 2), kläglich aus der Rolle, indem er 
als den eigentlichen Zweck jenes Heldenregisiers die Zurschaustellung 
des eigenen Wissens verrät. 

Nur in zwei Fällen, in direkten Reden, ist eine stilistische Wir- 
kung mit Anakoluthen verknüpft, indem durch sie die Gemütsbewegung 
der Sprechenden — Zorn und Verlegenheit — gut ausgedrückt wird: 
Aber uns allen ist wol kunt, / Da wir zü letzst an der stundt / Angel- 
burg der werden magt — / Ir ward von unns zü gesagt, / Wir wolten... 
4949/53; Nu kan ich nit lan — / Mein ungemach ist grosz/ Daran 
ist niemand mein genosz./ Nu hab ich ..... 5504/07, 


c. Parenthesen. 


Der Gebrauch von Parenthesen d. i. außerhalb der Satzkon- 
struktion stehenden Zwischenbemerkungen ist nach W. Grimm ?3) der 
französischen Dichtung abgelernt, nach Lichtenstein ?*) jedenfalls durch 
romanische Vorbilder bestärkt. Bötticher °5) weist für Wolfram einen 
zahlreichen und mannigfaliigen Gebrauch nach. 

Die im FvS. nicht sehr zahlreichen Parenthesen enthalten meist 
überflüssige oder nebensächliche Bemerkungen und dienen wohl ge- 
wöhnlich dem Reimbedürfnis. 

Hör was ich dir mer sag 550; Desz ich wenig hoffnung mag 
haben 586; Manger mein gedanck sich darumb mert 1036; Darumb 
bisz nit ungedultig 4255, ähnlich 6069; Haimlich sitz vertrogen 4324; 


”%) a.a.0. S. 61. 

11) So bei H. Paul, a.a.O. 8 394. 

22) a.a.0. S. 158. 

73) Kleinere Schriften von W. Grimm, hrgg. von G. Hinrichs, III., 
Berlin 1883, S. 248. 

14) Einleit. z. Eilhart v. Oberge, S. CLXXI. 

75) a.a.0. S. 287. 
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Jung wärd du unnd stoltz 4866; Got geb in baiden schwär! 4978; 
Da wasz grosz mein ungehab 6206. Selten wird in den Parenthesen 
etwas für den Zusammenhang Notwendiges oder Bedeutungsvolles 
ausgesagt: Darumb er ain büsz verdient hat .. . 568/72; vgl. ferner 
788, 2343, 4342, 4790, 4855. 


d. Ausrufe in der Erzählung und rhetor. Fragen. 


Diese beiden der Belebung des Stils dienenden Satzformen sind 
im FvS. sehr selten. In drei Fällen dient ein durch „wie“ + adv. 
eingeleileter Ausruf als Redeankündigung: Wie bald er jach! 6400, 
ähnlich 5382, 5608. Zweimal wird eine einfache Aussage durch die. 
Form des Ausrufs verstärkt und belebt: Wie unmütlig der was! 4130, 
ebenso 4556, hier durch die vorangestellle Interjektion „Eya ver- 
stärkt 76). 

Rhetorische Fragen erscheinen nur im Munde der auftretenden 
Gestalten: Wer mag uns das abschneiden? 1342; Sol mir darumb 
untrw werden geben / Von dem ich trüwen wartten solt? 5342/43; Was 
darfst du dann clagen? 5556; 5698 ist die rhetorische Frage in 
dem höhnischen Zuruf der Bürger von Prafant an ihre Belagerer 
sehr wirkungsvoll: Wölt ir güt stett mit wortten gewinnen?; 3699;701 
ist ein Fragesatz an die Stelle eines Relativ- oder Konditionalsatzes 
getreten, eine Form, die besonders bei Wolfram sehr beliebt ist 7°). 


3 Die Satzergliederung. 


Ein nominaler Satzteil, meist das Subjekt, wird an die Spitze 
des Satzes gestellt. und durch ein Pronomen aufgenommen und in 
den Satz hineingegliedert. Die Satzzergliederung, die heute noch in 
der gesprochenen Sprache lebendig ist, gehört dem volkstümlichen 
Ausdruck an; sie hat in der mhd. Dichtung ihre größte Verbreitung 
im Heldenepos und bei Wolfram ?8). Der stilistische Wert der Salz- 
zergliederung besteht in der Hervorhebung des vorangestellten nomi- 
nalen Begriffes; diese ist besonders stark, wenn das Pronomen nicht | 
unmittelbar folgt und im Casus von dem im absoluten Nominativ 
vorausgestellien Nominalbegriff abweicht. In diesem Fall hat man 
geradezu den Eindruck, als ob der Hauptbegriff mit solcher Wucht 
auf den Dichter einstürmte, daß dieser garnicht imstande war, ihn 
für die ihm zukommende Stellung im Satzgefüge aufzusparen, sondern 
ihm die erste Stelle einräumen mußte. Diese wirkungsvollere Art 
der Satzzergliederung ist im FvS. selten und nie mit einer Verschieden- 
heit der Casus von Nomen und Pronomen verbunden; häufiger ist 
die einfachere Form, die das Pronomen im gleichen Casus unmittel- 


7%, Eia und ei ist ebenso wie heia und hei schon frühmhd. 
vorhanden. Im 13. Jh. gehören sie, besonders hei, vorzüglich der 
volkstümlichen a an, vgl. J. Grimm, deutsche Gramm. IH. 
(Neudruck 18%), 290 , Haupt zu Erec 1730. 

) Vgl. Päiticher a.a.0. S. 281. 

8, Vgl. J. Grimm, a.a.O. IV, S. 489; Bötticher, a.a.0. S. 289 ff. 
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bar auf das Nomen folgen läßt. Dabei füllt der Nominalbegriff in der 
Regel nur die Hälfte eines Verses, sodaß das aufnehmende Pronomen in 
die Mitte des Verses zu stehen kommt. Diese Form der Aufnahnıe, die 
übrigens auch bei Wirnt auffällig häufig ist °°), hat geringen stilistischen 
Wert, besonders dort, wo ein Anlaß zur stärkeren Hervorhebung des 
vorausgestellten Begriffes nicht gegeben ist; sie steht im Gegensatz 
zu der von Hartmann und Gottfried bevorzugten Form, bei der ein Be- 
griff von einer oder mehreren Zeilen Länge zum Zwecke einer ver- 
deutlichenden Zusammenfassung aufgenommen wird. Die Feststel- 
lung der Fälle im FvS. wird teilweise durch die uns bekannte Nei- 
gung der Hss. Ja und W zur Auslassung einzelner entbehrlicher 
Wörter beeinträchtigt 8°). 


a. Aufnahme durch unmittelbar folgendes Pron. 


| Angelburg die sprach 605; ähnlich: 1012, 1079, 1197, 1765, 2115, 
. 2166, 2170, 3959, 4840, 6320, 6540, 6925, 6942; der aufgenommene Be- 
griff füllt eine Zeile: 392/93, 424/25, 508/09, 609/10, 621/22, 1609/10, 
4007/08, 5051/52, 5785/86, 5939/40, 6961/62; der aufgenommene Begriff, 
durch Erweiterungsgruppen oder Relativsätze erweitert, füllt meh- 
rere Zeilen: 5131/33, 5772/77. 


b. Aufnahme durch getrenntes Pron. 


‘ Fridrich der fürst werd / Gen himel von der erd/ Sach er... 
1313/15; der allmechtig got, / Als barmhertzig der ist,/ Er ist als 
gerecht 1942/44; Die zwen fürsten ... zü Gmünd waren sy ge- 
sessen 5039/41; Ain fürst usserkorn ... Nu ist kommen das zil/ 
Das er ewer hilff begert 5162/67. Einmal steht das vorausgestellte 
Substantiv im Genitiv: Meins grossen erlittnen laid, / Offennlich - sölt 
ir das sagen 5354/55. 


c. Selten geschieht die Aufnahme durch ein adverbiales 
Demonstrativum: Ain bött vil wonnenclich,/ Daran legt er 
sich 109/10; Die falschait die er begangen hat,/ Nu ist desz kain 
rät,/ Er werd darumb bestanden 1949/51. 


4. Zum Verhältnis von Sat und Vers. 


Eine Behandlung der Metrik ist im Rahmen dieser Arbeit 
nicht möglich und muß auch weiterhin #1) einer Spezialuntersuchung 
vorbehalten bleiben. Nur auf zwei das Verhältnis von Satz und Vers 
betreffende Erscheinungen, Reimbrechung und Enjambement, soll kurz 
hingewiesen werden, da eine bloß syntaktische Betrachtung des Satz- 
baus, welche die durch den Vers gegebenen Voraussetzungen nicht 


79) Vgl. M. en Zum Wigalois, Hall. Diss. 1887, S. 11. 
80) S5 fehlt das Pronomen in 17 der unter a. und in 1 der 
unter b. aufgeführten Fälle in den un JaW, JaM oder WM. 
81) Vgl. Voss, 8.2.0. S. 29, 
5) 


berücksichtigt, leicht ein unvollkommenes und damit schiefes Bild 
ergibt. 

a. Die Reimbrechung, die die starken Satzcola an das 
Ende der Anverse und somit in die Mitte der Reimpaare verlegt, ist 
bei den Dichtern der klassischen Zeit und nach ihnen besonders bei 
Konrad v. Würzburg 3) ein bewußt angewandtes Mittel, um die 
starre Eintönigkeit der Reimpaare mit neuen, über sie hinausgehenden 
Bindungen syntaktischer Art aufzulockern und zu durchbrechen. In 
der Spätzeit nimmt die Neigung zur Reimbrechung schnell ab. Im 
FvS ist ihr schon die, wie wir gesehen haben, vorherrschende 
Kürze der Sätze ungünstig. Wo einzeilige Sätze aneinander gereiht 
' sind, kann von Brechung nicht die Rede sein; aber auch dort, wo 
ein längerer Satz in der Mitte des Reimpaars durch starke Inter- 
-punktion abgegrenzt wird, kommt vielfach nur eine abgeschwächte 
Form der Brechung ‚zustande, indem das Reimpaar nur nach der 
einen Seite syntaktisch überschritten wird, während die andere Zeile, 
sei es nun die erste oder die zweite des Reimpaars, syntaktisch 
selbständig bleibt. Z. B.: Die falsch Flanea begund lachen. / „Kanst 
‘du das also machen, / So ist ir lousung ergangen 1069/71; Morgen 
bin ich beraittet/ Haim sennden zü lannd: / Mein brüder tünd mir 
hilff zü hannd 5014/16. Daß beide Zeilen sich syntaktisch in die 
benachbarten Reimpaare fortsetzen, ist selten und nirgends so kon- 
sequent durchgeführt, daß man ein bewußt angewandtes Stilprinzip 
annehmen könnte. 

b. Die enge Verbundenheit von Satz und Einzelvers zeigt sich 
noch deutlicher in der Stellung des FvS. zum Enjambement. Das 
Enjambement, das durch die Verlegung der starken Interpunktion 
ins Versinnere den Einzelvers syntaktisch spaltet und die dem Satz- 
colon unmittelbar benachbarten Satzteile stark hervorhebt, ist in 
der Blütezeit besonders bei Wolfram 8) und auch bei Wirnt in den 
von Wolfram abhängigen Teilen seines Werkes ®), in der Spätzeit 
vor allem bei Johann v. Würzburg weit verbreitet, während die nach 
rhythmischer Glätte strebenden höfischen Epiker Hartmann, Gottfried 
und Konrad v. Würzb. und die Heldenepen es meiden 8). Wenn 
im FvS. das Enjambement völlig fehlt, so ist der Grund gewiß nicht 
in einem Streben nach glatter Rhythmisierung der Verse zu suchen; 
vielmehr gilt für ihn das von Wahnschaffe für die Dichter des 
15. und 16. Jahrhunderts Bemerkte: sie „blieben mit ihrer unbefan- 
genen Reimerei dem Enjambement ganz von selbst fern“ 8°). 


8) Vgl. K. Stahl, Die Reimbrechung b. Hartm. v. Aue, Rost. 
Diss. 1888, S. 9. 

2) Vgl. P. T. Förster, Zur Sprache und Poesie Wolframs v. E., 
Hall. Diss. 1874, S. 2 ff. 

84) er R. Medem, Über das Abhängigkeitsverhältnis Wirnts 
v. Gr. von Hartm. v. A. und Wolfr. v. E. ‚ Progr. Danzig 1880, S. 8. 

8) Vgl. F. Wahnschaffe, Die syntakt. Bedeutung des mhd. En- 
iainbemenis Palästra 132 (1919), S. 208 if. 

8) 2.2.0. S. 213. 
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Auch die dem Enjambement verwandte Trennung von zwei 
eng zusammengehörigen Wörtern durch die Versgrenze wird im FvS. 
gemieden. Ich finde nur wenige Fälle: Zweimal wird ein Inter- 
rogativadverb von dem Nebensatz, den es einleitet, getrennt, ein in 
der :mhd. Dichtung seit der Frühzeit weit verbreiteter Gebrauch ®°): 
Nu sag ich dir wie/ Du zü mir wider kommen solt 764/65; ähnlich 
5602/03. Einmal wird ein attributives Adjektiv von dem zugehörigen 
Substantiv getrennt: Der ermant üch prüderlich / Gelüpt und ouch 
wort 5052/53. (6142 ist mit JbWM „der werde“ zu lesen.) 


C. Zur Wortstellung. 


Ich gehe nur auf drei Punkte der Wortstellung ein: die Stel- 
lung des finiten Verbums im selbständigen Aussagesatz, die Spitzen- 
stellung von Determinationen und die Stellung des atiributiven Ad- 
jektivs und Pronominaladjektivs. 


1. Stellung des verbum finitum. 


Schon im Mihd. ist für das verbum finitum im selbständigen 
Aussagesatz die Stellung hinter dem ersten Satzglied die normale. 
Selten ist Anfangsstellung des Verbums; ich finde sie im FvS. nur 
einmal: Anttwurten die jungen unnd die alten 5200. Demgegenüber 
erscheint das Verbum häufig aus der Zweitstellung weiter ans Ende 
oder auch ganz ans Ende des Satzes verschoben; besonders sind 
es Reimgründe, die zu einer solchen Wortstellung veranlassen. Von 
ihr ist wohl kein mhd. Dichter frei, jedoch wird sie bei Hartmann 
und Gottfried sichtlich gemieden 8). Im FvS. 1—11988°%) finde ich 
die Nichtzweitstellung in 54 Fällen, d. i. durchschnittlich 5,4 Fälle 
auf 100 Verse; darunter haben 47 Fälle das Verbum im Reim. Zum 
Vergleich nenne ich die Verhältniszahlen in den oben bei der Unter- 
suchung des Satzbaus herangezogenen Stellen aus anderen Werken. 
Einen über den FvS. hinausgehenden Gebrauch der Nichtzweitstel- 
lung zeigen nur Wilh. v. Österr. (867 Fälle auf 100 Verse) und 
Parz. (11); die gegenteilige Stellung nehmen Iwein (1) und Tristan 
(0,67) ein; Wigl. (5) und Engelhard (3,33) stehen dem Gebrauch 
des FvS. näher. Dieser enthält diese unprosaische Wortstellung in 
allen Abstufungen von einer ganz geringfügigen Verschiebung des 
Verbums (z. B. Der fürst hinwider sprach 682) bis zu einer sehr 
weilen Trennung von der zweiten Stelle im Satze (z. B. Von seines 
rosz schnelle behendigkait / Er in allen weit entrait 75/76) und bis 
zu der von Zwierzina °°) als für Hartmann und Gottfried unmöglich 
hirgestellten gleichzeitigen Spätstellung des Verbums und Spitzen- 


8) Vgl. Wahnschaffe, a.a.O. S. 202 ff. 

88) Vgl. Behaghel, a.a.O. IV, S. 23; W. Braune, Forschungen 
z. deutschen Philol., S. 45; Zwierzina, ZIdA. 45, 269. 

89) 1000 vergleichbare Verse, Ss. oben $. 28. 

0) 4.2.0. S. 273. 
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stellung eines pronominalen Subjekts (z. B. Er zü tisch sasz nider 
908; ähnlich in 5 weiteren Fällen: 73, 268, 815, 870, 1049). Demgegen- 
über sind die Fälle in den von mir untersuchten Versen aus dem 
Iwein, Tristan und Wigalois sämtlich leichter Art. 


2. Spibenstellung von Determinationen. 


Die Spitzenstellung im selbständigen Aussagesatz kann neben 
dem Subjekt von jedem Satzteil — vom verbum finitum sehe ich hier 
ab — eingenommen werden. Im FvS. erscheinen vor allem folgende 
Satzteile in Spitzenstellung: Partikel: Ouch wil ich ain oug geben 
dir 4297; adverbiale Bestimmung: Ymmer tü wir den willen dein 1692; 
Uff sprang der fürst unverzagt 657; Gen dem tor kam man gegan- 
gen 1847; Objekt: Aines hab ich mir gedacht 1033; Die wurtz tet er 
von dem hopt hin dan 4400; Prädikatsnomen: Grosz ist mein un- 
gemach 5256; Zwen graven seyen wir 5331. Die Vorausstellung von 
Partikeln ist selbstverständlich allgemein. Auch die übrigen Voraus- 
stellungen sind in der mhd. Literatur teilweise weit verbreitet. Auf- 
fällig ist die häufige Vorausstellung von substantivischen Verbal- 
formen, Partizipien und Infinitiven, z. B. Ergangen ist mein hocher 
ınüt 1154; Geborn ward nie wib 5511; Sagen solt du mir deinen namen 
4351; Schweigen tüt diser geselle 4494; Schlauffen legt er sich stille 
84491). — Die Vorausstellung von Präpositionaladverbien ist in der 
frühmhd. Dichtung und in der Heldenepik sehr häufig, wird aber 
von Hartmann im Iw. und von Gottfried gemieden 92). Ich finde im 
FvS. außer dem oben genannten noch folgende Fälle: Uff stünd ain 
ritter zü hand 2105, ähnlich 4999; Uff gangen was der tag 1258; Hin 
für der tegen Fridrich 2365; An hüb Malmelona die vein 4506; Nach 
yltest du mir 4867. Die Auffälligkeit dieser Vorausstellungen beruht 
darauf, daß es sich um ganz kurze Wörter handelt, die nur bei starker, 
zerdehnender Betonung ihren Platz an dieser exponierten Stelle des 
Satzes ausfüllen können. Ganz ähnlich wirken einige Fälle, in denen 
kurze Substantiva, Adjektiva und Adverbia vorausgestellt sind, z. B. 
Ennd nam da sein schlauffen 124; Vast bot ich mein unschuld 405; 
Haim kam er geritten 927; Grosz ist unsers landes schein 1636; Laid 
tünd mir mein dienst 4164. 

Was aber den Gebrauch des FvS. vor allem von den meisten 
anderen mhd. Epen unterscheidet, ist seine Neigung, die sinnbe- 
schwertesten Satzteile in die stark betonte Anfangsstellung zu rücken 
und bei asyndetischer Satzfügung solche emphatischen Wortstellungen 
zu häufen °). Zwierzina°) macht für die traditionelle alte und die 


9) Die Vorausstellung des Prädikatsnomens ist sehr selten, vgl. 
Wunderlich-Reis, Der deutsche Satzbau, 1924, I. S. 118. 

92, Vgl. Zwierzina, a.a.0. S. 281 Ä 

9) Die obliquen Kasus des anaphorisch gebrauchten Demon- 
strativpronoımens, die auch in der streng höfischen Dichtung häufig 
im Satzanfang erscheinen, sind anders zu beurteilen. Da sie ledig- 
lich der Wiederaufnahme schon bekannter Begriffe dienen, sind sie 
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volksmäßige Epik die Bemerkung, daß nur die ewig wechselnde 
Wortstellung das Fortschreiten in partikellosen Parataxen möglich 
macht: angesichts einer Stelle wie 812/23 könnte man das Gleiche 
für den FvS. behaupten: 

812. Ganntzer nacht müst ich erbeitten. 

13. Desz nachtz und morgens frü 

14. Meinem rosz trüg ich gras zü: 

15. Ich selb öpffel und bieren fand, 

16. Die ausz ich all zehannd. 

17. Desz morgens ich uff mein pfärd sasz. 

18. Ain regen wolt mich machen nasz: 

19. In ain hol ich floch, 

20. Mein pfärd ich nach mir zoch. 

21. Das wetter ward grosz, 

22. Die tonner tetten mengen stosz. 

23. Den tag müst ich beliben ... 


. In diesen Versen haben von insgesamt 11 Asyndesen nur 4 das 
Subjekt an erster Stelle; in 5 Fällen geht eine adverbiale Bestimmung, 
in 2 Fällen ein Objekt voraus. Zum größten Teil sind die vorausge- 
stellten Satzteile, und zwar nicht nur die Determinationen, sondern 
auch die Subjekte (815 und 18), im Satzzusammenhang stark betont. 
Sie enthalten dann den für den Fortgang der Handlung wich- 
tigsten Begriff und geben so einen gewissen Ersatz für die nicht 
vorhandene formale Satzverknüpfung, denn es wird gleich im Anfang 
eines jeden Satzes und unter starker Hervorhebung deutlich gemacht, 
worauf es in ihm ankommen wird. Gleichzeitig allerdings unter- 
streicht diese Art der Wortstellung wiederum die Wirkung der Asyn- 
dese, indem sie die Sätze gerade mit ihren stärksten, und schwersten 
Bestandteilen wuchtig und schlagartig aufeinander folgen läßt. 

Der Unterschied zum Gebrauch der klass. höfischen Dichtung 
soll durch einen Vergleich mit einer inhaltlich verwandten Stelle aus 
dem Iwein veranschaulicht werden. Iwein 577—91: 

sus reit si allen einen tac, 
daz si geverten niene pflac, 
unz daz ez an die naht gienc. . 
80 einen wec si dö gevienc: 
der truoc si in einen walt. 
diu naht wart vinster unde kalt, 
ez kom ein regen unde ein wint. 
ich wil geswigen umb ein kint 
85 daz € nie kumber gewan: 
ez waere ein wol gemuot man 
ervaeret von der arbeit. 
selhes kumbers den si leit, 
. des was ir lip sö ungewon 
90. daz si verzagte dä von. 
der wec wart vinster unde tief... 


von vornherein weniger stark betont; dazu sind sie in dieser Ver- 
wendung früh erstarrt und zu einem gebräuchlichen Mittel der 
Syndese geworden. 

9%) a.a.0. S. 279. 
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Hier zeigen von 9 Hauptsätzen 6 die gerade Wortstellung; in 
zwei Fällen (5783 und 5786), in denen der im Verse vorhandene 
Raum es erlaubt, ist statt des bedeutungsschweren logischen Sub- 
jektes ein schwaches Pronomen in den Satzanlaut getreten. 5777 geht 
ein schwaches Adverb voraus, 5788 steht außerhalb des formalen 
Satzzusammenhanges. Es bleibt als einziger Fall der emphatischen 
Wortstellung der Vers 5780; hier macht aber die vom Reim geforderte 
Endstellung des Verbums die Vorausstellung eines pronominalen Sub- 
jekts für Hartmann unmöglich®). Die Gegenüberstellung von Iw. 
5777 und FvS. 823, 5781 und 819, 5783 und 818 läßt die Verschieden#+ 
artigkeit des Gebrauchs besonders klar hervortreten. 

Ohne Zweifel ist der inhaltlich bedingte, mit den Gegebenheiten 
des Satzbaus organisch verbundene Wechsel der Wortstellung_ sti- 
listisch wertvoll und besonders für den mündlichen Vortrag wirkungs- 
voll. Wertlos dagegen ist dieser Wechsel, wenn er, vom Inhalt un- 
abhängig, willkürlich geschieht; ausgesprochen störend kann er wir- 
ken, wenn er einen Satzteil gegenüber anderen im Widerspruch zu 
Sinn und Zusammenhang des ganzen Satzes hervorhebt. An Beispielen 
für einen solchen Gebrauch fehlt es im FvS. durchaus nicht, sodaß 
auch hier, ähnlich wie für das Verhältnis von Beiordnung und 
Unterordnung, eine stilistische Unausgeglichenheit und Inkonsequenz 
festgestellt werden kann. Sehr häufig wäre einer anderen Determi- 
nation (1) oder dem Subjekt des Satzes (2) die hervorhebende An- 
fangsstellung mehr angemessen. Damit soll nicht behauptet wer- 
den, daß solche Mißverhältnisse durch einfache Vertauschung der betr. 
Satzteile zu beheben wären; gewöhnlich sind sie vielmehr in der 
ganzen Satzkonstruktion begründet. — Ich nenne für die beiden an- 
gegebenen Möglichkeiten einige Beispiele. 1.: Dines willen hab ich 
mich geflissen ie 5285; Schnell er menschlich gstalt entpfieng 
4282; Mitt der hannd ward es gefangen 140; Sagen solt du mir 
deinen namen 4351. 2.: Zü dienst deinem hern/ Wil ich selbs 
keren 5147/48; Bald kam die gegangen 5617; Mit wortten mangen 
hertten stosz / Wirt mir an trw unnd er geredt 5020/21; 
Mit wortten klüg unnd fein/ Solt du an deinen hern keren 5496/97. 
Hierher gehört besonders die oben %) ausführlich behandelte Spitzen- 
stellung von Präpositionaladverbien: sie ist inhaltlich nirgends be- 
rechtigt und wohl gewöhnlich formelhaft; einen stilistischen Wert hat 
sie nur bei Wörtern wie „üf“, die einen immanenten Gefühlswert be- 
sitzen. — Andererseits wird die gerade Wortstellung auch in solchen 
Fällen angewandt, die eine andere Stellung geradezu herauszufordern 
scheinen, z. B. Er dienet got frü und spät 9; Ich bin von 
cristenlichem stamm geboren 163; Er kan wol hoflich ge- 
barn 3724, vgl. demgegenüber die kurz darauf folgenden Verse 3727 
und 3729; Ich bring dich inn der warhait 4260. 


9) Vgl. oben S. 37. 
%) Vgl. oben S. 38. 
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3. Stellung des attr. Ädjektivs und des Possessivs. 


Die Nachstellung des attributiven Adjektivs und des Possessiv- 
pronomens ist bis heute ein Charakteristikum volkstümlicher Dich- 
tung ?”). Sie erscheint im Heldenepos außerordentich häufig ?), eben- 
so bei Wolfram, wird aber von Hartmann, besonders im Iwein, und 
von Gottfried gemieden %®). Der FvS. braucht die Nachstellung völlig 
unbedenklich, und zwar stets im Reim. Postpositives min, din, sin be- 
sorgt über 60 mal den Reim. Auch die nach Zwierzina 1%) für die 
strenge höfische Dichtung besonders anstößige Reimbindung von zwei 
Possessiven untereinander ist belegbar: 317, 5995, 6003, 6223, 6549. 
In etwa 180 Fällen steht unflektiertes, nicht erweitertes nachgestelltes 
attributives Adjektiv im Reim. Besonders folgende Adjektiva werden 
nachgestellt: breit, erkant, getän, guot, hör herlich, klär, lobesän, 
manigfalt, reine, riche, röt, üzerkorn; verhältnismäßig selten „gröz‘ 101), 
Die auch von Hartmann und Gottfried unbedenklich gebrauchte Nach- 
stellung eines flektierten Adjektivums 102) ist demgegenüber im FvS. 
äußerst selten; ich finde nur einige Fälle im Dat. Plur. (272, 968, 1775, 
5935, 6375). got vil rainer 4797 ist wohl Reminiszenz an Wolifr. 
Willeh. 1/2 108), 


Il. Die direkte Rede. 


A. Allgemeines. 


Im Gebrauch der direkten Rede geht der FvS. über das in 
den älteren Epen Übliche weit hinaus. Von insgesamt 4856 Versen 19%) 
sind 3135, d. i. 64,55 % direkte Rede. Wenn wir die beiden großen 
Erzählungen Angelburgs (163ff) und des Zauberers (6443 ff), die als 
solche wenig das Gepräge von direkten Reden besitzen, als Ganzes 
ausscheiden und nur die in ihnen enthaltenen Reden zählen, um- 
faßt die direkte Rede noch über 60% aller Verse. Einen ähn- 
lich hohen Anteil der direkten Rede zeigt nach Schwartzkopff 40) 
nur der Meier Helmbrecht mit 59,5 %, der aber nicht als Epos be- 


9, Vgl. J. en Die Stellung des attr. Adj. im Deutschen, 
Gieß. ey 1898, S. 166. 

E G. Stotz, Epitheta Ornantia im Kudrunlied, im Biterolf 
und im N elungenlied, Tübing. Diss. 1930, S. 2. 

9») Vgl. a a.2.0. S. 9; Zwierzina, a.a.0. S. 253 ff. 

100) a.a.0. S. 258 und 260. 

101) Vgl. die Zusammenstellung der im Roth. Rol., bei Hartm. 
und bei Wolfr. am häufigsten De Adi. bei W. Lotz, 
Das attr. Beiwort b. Hartm. v. A. Gieß. Diss. 1910, S. 8. 

102) Vgl. Zwierzina, a.a.O. S. 265 ff. 

108) Vgl. Jellinek, Änmerk. z. St. 

104) Bei dieser "Zählung und den folgenden allgemeinen Er- 
wägungen sind die entlehnten Stellen mitgerechnet. 

105) W. on. Rede u. ar 7 der deutschen 
Erzählung bis Wolfr. v. E., Palästra 74 (1909), S 
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zeichnet werden kann; es folgen dann in weitem Abstand der Iwein 
mit 52,2 0 und der Oswald mit 50 %. 

Dieser starke Anteil der direkten Rede im FvS. ist nur teil- 
weise aus den Gegebenheiten des Stoffes, vor allem den langwierigen 
Verhandlungen der beiden gegnerischen Parteien, ihrem Werben um 
Bundesgenossen im letzten Teil der Dichtung, bedingt; auch außer- 
halb dieser Stoffgebiete werden manche Episoden mit eimem unver- 
hältnismäßig großen Aufwand direkter Rede erzählt, so vor allem 
die Verzauberung Angelburgs (244 ff) und ihre Erlösung durch Fridrich 
(4389 ff); selbst Stoffe, für die die einfache, redefreie Erzählung für 
unsere Begriffe das Natürliche wäre, weisen teilweise einen starken 
Anteil direkter Rede auf. Ich nenne als Beispiel die Kampfschilde- 
rungen, in denen folgendes Verhältnis zwischen gewöhnlicher Er- 
zählung und direkter Rede besteht: 


Kampfschilderung 2159— 2207 -- Sonderverse JaW 49: 4 


3779—3872 73: 21 
5791—5981 | 99 : 76 
6252-6292 _ 27:14 
63176426 | | 48 : 44 


Die Kampfschilderung 409% ff umfaßt 9 Verse, demgegenüber die 
vorausgehenden Herausforderungsreden der beiden Gegner (4070 ff) 
25 Verse. Dieses Verhältnis erinnert an den altgermanischen Lied- 
stil 106), Die längste zusammenhängende Stelle ohne direkte Reden 
ist 6092-6170, 79 Verse, von denen jedoch nahezu ?2/, entlehnt sind. 

Die große Menge der direkten Reden, von denen, wie wir sehen 
werden, nur ein ganz geringer Teil auf Monologe entfällt, verleiht dem 
Stil einen stark dramatischen Charakter, läßt aber wenig Raum für 
eine auf ausführlichen Beschreibungen und Schilderungen beruhende 
epische Breite. — Es ist zu erwarten, daß die Erscheinungsformen der 
direkten Rede mannigfaltig ausgeprägt sind. Ich betrachte im folgen- 
den die Art der Eingliederung der direkten Rede in die Erzählung 
(Redeeinleitung), die Art der Beziehung zwischen zusammengehörigen 
Reden (Redeszene), den on Ser Monologe und die Anwendung der 
a „du“ und „i 


B. Die Redeeinleitung. 2 


Schwartzkopff 10°) unterscheidet drei Hauptformen für die Ein- 
fügung der direkten Rede in die Erzählung, nämlich Redeankündigung, 
Redeerläuterung und Fehlen der Ankündigung. Im FvS. überwiegt, wie 
in den meisten mhd. Dichtungen, die der direkten Rede vorausgehende 
Redeankündigung. In etwa 75 Fällen ist es eine kurze, inner- 
halb der Zeile endende Ankündigung, bestehend aus einem — meist 


166) Vgl. K. Lachmann, Kleinere Schriften z. deutschen Philo- 
logie, hrgg. v.K. Müllenhoff, 1876, I. S. 410. 

10%) 4.2.0. S. IV. 
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pronominalen — Subjekt und dem Prät. von „sprechen“, in etwa 80 
Fällen umfaßt die Ankündigung eine, in 25 Fällen mehr als eine Zeile. 
Es überwiegen also die in den Dichtungen volkstümlichen Charakters 
bevorzugten schweren Ankündigungen 1%). -- Als besonders charak- 
teristische Ankündigungsformeln nenne ich: Und sprach usz seinem 
mund 1272; Der küng sprach zü der stund/ Usz seinem röten mund 
305/06, ähnlich 1705/06, 4491/92, 4659/60; Mein vater, der küng, anttwur- 
ten begund / Alles zü der selben stund 601/02; Als die red het ain 
ennd, / Der zauberer sprach da behend 361/62, ähnlich 4889/90, 5065/66, 
5951/52. In einigen Fällen hat die Ankündigung die Form eines Aus- 
rufs: Hört wie die magt jach! 5178; Wie bald er da sprach! 5382, 5608, 
5844, 6400 (JbBWM): — Neben „sprechen“ erscheinen in der Ankündigung 
noch: jehen, reden, schrien, antwurten, ruofen, bitten, swern. 

Von besonderer stilistischer Bedeutung ist die sog. „freie 
Ankündigung“, bei welcher in der der direkten Rede voraus- 
gehenden Erzählung ohne den Gebrauch eines verbums dicendi auf 
den Sprechenden hingewiesen wird 10), Diese Art der Einführung, 
die ein sehr nahes und inniges Verhältnis zwischen Erzählung und 
direkter Rede herstellt, und die nach Schwartzkopff in den streng 
höfischen Dichtungen (Veld., Hartm., Gottfr.) gemieden, in den Dich- 
tungen volkstümlichen Charakters, so vor allem später im Volkslied 
dagegen gern gebraucht wird, ist im FvS. ziemlich häufig. Ich gebe 
die Fälle an: Eine Gebärde des Sprechenden geht voraus: umbefieng 
209, 451, 781; begund lachen 1069, lacht an die magt 6225; Naigte sich 
4567, naigt sich uff die knie 3737, 5565; wannd ir hennd 4605; kust 
5433; Begund sich vor wunder segnen 4408. 

Eine sonstige Handlung, meist Körperbewegung des Sprechen- 
den: gieng 79; kam 1048; Uff stünd 2105, 4999; entpfieng zerung 
unnd ir hand 2355; ersach, sach an 5115, 6003; hw (= Prät. von hou- 
wen) 3801; warf umb das schwert in der hand 5831. 

Eine Bezeichnung der Sinnesart des Sprechenden: erbarmt in 
1933; wolt sich nit schamen 1344; was fro und unverzagt 4284; 
ward vil fro und gesund 4302; Wie unmüttig der was! 4130; Grosz ward 
seins hertzen ungemach 4428. 

Zuweilen ist in der der Rede vorausgehenden Erzählung nur 
nebenbei und an untergeordneter Stelle vom Sprechenden die Rede; 
aber gerade in diesen Fällen ist es als stilistische Feinheit zu werten, 
wenn es dem Dichter gelingt, die Beziehung deutlich zu machen: 


Die brüder ritten mit im dan ... „Hie ich mich dannen schaid 
1716/18; Da er nit nach irem willen tet, / „Das tüt mir von hertzen 
we 2312/13. 


Wenn in der Erzählung vorher von mehreren Personen die Rede 
gewesen ist, kann es nur aus der direkten Rede selbst hervorgehen, 
wer sie tut, vor allem aus der Anrede. So: Schöner wort {riben 
sy (sc. Angelburg und Fridrich) vil,/ Unntz uff gieng .desz tages 
zil./ „Here, die zit ist hie 761/63; Desz dritten morgens frü / Gieng in 

108) Vgl. Schwartzkopff, a.2.0. S. 119. | 

100, Vgl. Schwartzkopff, a.a.O. S. 109 ff. 43 


(dgl.) ain schaiden zü./ „Her ... 913/15. Ähnlich ist es, wenn die 
redende Person in der unmittelbar vorausgehenden Erzählung über- 
haupt nicht genannt wird. In dem einzigen derartigen Fall ist von 
einem Bearbeiter eine Redeankündigung eingefügt worden: lederman 
ward schäwen all da./ „Küng, züch ... (sic! 368/71 Ja; W: Der 
k. zoch, unmöglich wegen v. 376; 369/70 fehlen JaW). 

Die Redeerläuterung, die den Sprechenden in einer Paren- 
these im Innern der direkten Rede kennzeichnet, ist im FvS. sehr 
selten. Innerhalb der ersten Redezeile, wohin sie nach Schwartz- 
kopff 110) vor allem in den Epen streng höfischen Stils gern gesetzt 
wird, finde ich sie nur einmal bei sehr unsicherer Überlieferung: 
„Owe“, sprach Angelburg, „gedancken mich nöttent (sprach Ang. f. 
Ja; W: Ang. sprach gedenck ...; M: Ang. owe gedenck) 4417. — In 
zwei Fällen finde ich die nach Schwartzkopff 11!) „volkstümliche‘“, nach 
der ersten Redezeile einsetzende Redeerläuterung: „Umb was sach sol 
“ das geschechen?“ / Begunden die brüder (sic! JaWM) jechen / „Hab 
wir ... 1595/97; „Ich bin ymmer so schwach“, / Sprach Turneas mit 
zorn,/ „Ich hilff ... 5576/78. Nach der zweiten Redezeile: Desz 
tüt unns belanngen, / Dem held wöllen wir helffen.“ / Ir maug unnd 
man gunden gelffen / „Wir seyen ... .. 5094/97. Nach der dritten Rede- 
zeile: „Si nennent den ain ritter. / Der ist stoltz und bitter, / Unnd 
nimpt ir müter lannd in“. / Also sprach die unrain. / „Dines willen... 
5281/85. 

Nicht mehr von Redeerläuterung kann man sprechen, wenn 
innerhalb einer direkten Rede, deren Beziehung durch eine Redean- 
kündigung schon deutlich geworden ist, nochmals eine Einführung 
erscheint. Zuweilen dient eine solche wiederholte Einfüh- 
rung der Gliederung der Rede: Unnd sprach überlut 4629 (Voraus 
geht ein Gebet Fridrichs, es folgt eine Anrede an Angelburg); Unnd 
rett überlut 4807 (dgl... In beiden Fällen verleiht die wiederholte 
Einführung dem zweiten Teil der Rede zugleich einen erhöhten 
Ausdruck; Got bat sy mit irs hertzen macht 6214 (Anrede Angelburgs 
an Fridrich — Gebet); Angelburg er ane sach, / Usz grossem jamer er da 
sprach 1321/22 (Gebet Fridrichs — Anrede an Angelburg); Mer begunden 
sy jehen 5762 (vorher erzählten die Schwaben die Gerolt-Geschichte, 
jetzt kommen sie auf eine neue Begründung für ihren Anspruch auf 
den Vorkampf). Eine gewisse, wenn auch weniger deutliche Ände- 
rung des Gedankengangs ist auch hinter dem ‚„Unnd sprach“ 729 
und 4421 zu bemerken; dagegen scheinen das „Sprach sy“ 6180 
und das „Sprach der schnöd verworcht“ 5482 nur Zeilenfüllsel zu 
sein. 

Das in der mhd. Literatur fast überall verbreitete uneinge- 
führte Folgen einer direkten Rede auf eine andere !12) ist im FvS. 
ziemlich häufig; ich zähle über 80 Fälle. Zuweilen erscheinen solche 


110) a.a.0. S. 108. 
1) aa.0. 
112) Vgl. Schwartzkopff, a.a.0. S. 111. 
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asyndetische Redereihungen gehäuft, se 141—161, 1273—79, 3986—93, 
4246—65, 4349—66, 5973—80 mit dreimaliger, 1137—75 (1145—48 fehlen 
JaW), 5521—53 mit viermaliger uneingeführter Fortsetzung. Die auf 
französischem Einfluß beruhende kurze Wechselrede!!2) fehlt 
ganz. In einigen Fällen findet sich unmittelbarer Übergang einer 
indirekten Rede oder eines Gedankens in eine direkte (z. B. Desz bat 
sy in verberen, / Das er... ain zit mit ir vertrib, / „Unnd last üch 
doch biessen 2302/05, vgl. ferner 3708, 4387, 5318, 6439) und uneinge- 
führtes Folgen einer direkten Rede auf die indirekte oder erzählte 
Rede eines anderen (z. B. Unnd frägten sy der mär ... Ober wer... 
in kainer not. / „Er ist frisch und gesund 1779/83, vgl. 1851, 3713, 3911, 
3986, 4057, 5330, 5622), beides Formen, die nur Dichtungen stark 
volkstümlichen' und germanischen Charakters eigen sind !1+). 


C. Die Redeszene. 


Der größte Teil der direkten Reden des FvS. erscheint in Dia- 
logen. Nur an folgenden Redeszenen sind mehr als zwei Personen 
sprechend beteiligt (im Chor redende Gruppen sind jeweils nur als 
eine Person gezählt): 289—342, 657--730, 41151168, 4850—88, 5985 —6006, 
6570—6616, 6942—6960 je drei Personen; 355—634, 1247—1494, 3889—3960, 
4402— 4622, 4943—5030 je vier Personen. 

Eine dramatisch wirkungsvolle Gliederung der Redeszenen, eine 
lebhafte Beteiligung der Redenden am Hin und Her von Rede und 
Widerrede ist meist nicht vorhanden. Vielfach tritt, wenn die dritte 
Person in das Gespräch eingreift, eine der vorher an ihm beteiligten 
in den Hintergrund, sodaß es sich in Wirklichkeit vorher wie nach- 
her nur um Dialoge handelt, so 4507, 4574. In einigen Fällen wird 
dieses Zurücktreten ausdrücklich bemerkt: Angelburg sich niderlegen 
begund 710; Da das alles was beschechen 1377. Aber auch wo die 
Redeszene tatsächlich über einen Dialog hinausgeht, kommt es infolge 
einer zu umständlichen Einführung der dritten redenden Person meist 
nicht zu einer schlagartigen und situationsbedingten Aufeinanderfolge 
der Reden, so: Die küngin stünd en neben. / Sy sprach ... 331/32; 
Das erhort der grauf Pirnas:/ Wie unmüttig der was! 4129/30; 460 
folgt die Rede Angelburgs erst auf eine an sie gerichtete Frage der 
Stiefmutter. — Ein stilistisch wirkungsvollerer Aufbau der Redeszene 
ist selten: Flanea hat ihre Verwünschung 483 ff ausdrücklich an die 
Stiefmutter gerichtet; diese äußert sich hierzu aber erst (605), nach- 
dem der König — allerdings auch mit einer umständlichen Rede- 
einführung (602) — sein Wohlgefallen über das Urteil ausgesprochen 
hat. 3911ff. und 3949 ff. erteilt Fridrich dem König Turneas nütz- 
liche Ratschläge; in beiden Fällen stimmt ihnen aber nicht der König 


a ae W. Grimm, a.a.0. S. 245ff, Schwartzkopff S. 100, Anm. 
und S. 118. 
114) Vgl. Bötticher, a.a.0. S. 284, Schartzkopff S. 4 u. 111. 
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zu, sondern seine Mannen (3942/44 und 3959/60), wodurch der schwäch- 
liche Charakter des Königs ausgezeichnet gekennzeichnet wird. 


D. Monologe, insbesondere Gebete. 


Unter den Monologen spielen nur die Gebete eine größere, 
für den Stil wichtige Rolle. Sie sind meist sehr kurz: von insgesamt 
20 haben 10 eine Länge von weniger als 6 Versen. Ihr Aufbau ist 
in den meisten Fällen sehr einfach; oft bestehen sie nur aus einer 
— allerdings gern reich geschmückten — Anrede .an Gott und einer 
gewöhnlich sehr kurzen Darlegung des Gegenstandes, um den das 
Gebet getan wird: so 111, 127, 1316, 1834, 2241, 4185,.4412. Zuweilen 
wird eine einfache Berufung auf eine göttliche Tat oder Eigenschaft 
hinzugefügt; so: durch dein haillige, haillig, gebot 100, 2198; durch 
die barmung dein 1319; auch mehrere solcher Berufungen: durch 
deinen vätterlichen trost .... durch dein vätterlich (göttlich JaM, f. W) 
ere 467/470; Durch dein vätterlich gütte ... Durch din haillig gebot 
6231/34. Stilistisch wirkungsvoller ist die Berufung: Wann du regnierst 
schone / Über Kerupin unnd Seraphin 6216/17; innerhalb der Angel- 
burg-Geschichte einzigartig ist diejenige im Gebet 714/19, wo ein 
durch eine Parenthese erweiterter Relativsatz auf den Sitz Gottes 
im Himmel und die Schöpfung des Firmamentes hinweist. — Eine 
weitergehende Komplizierung des Aufbaus ist selten; ich nenne die 
hypothetische Darlegung von Schuld und Unschuld in einem Gebet 
Angelburgs: Hab ich iendert schuld daran, / So erfüll din rechtes 
gerichte/ Unnd lasz mich werden zü nichten;/ Bin ich aber... 
unschuldig, / So sei dein barmung gen mir geduldig 414/18 und das 
Versprechen beständigen Dienstes zur Erlangung des ewigen Lebens 
in einem Dankgebet: Darumb wil ich ymmer dienen dir / Mit trüwen 
in. ganntzer gir,/ Das wir hie erwerben / Das wir dört nit ver- 
derben 4803/06. Das aus dem Erec entlehnte Gebet 6366 ff., in 
welchem die Betende Gott auf die Diskrepanz zwischen seinen Wor- 
ten und seinem augenblicklichen Verhalten tadelnd hinweist, paßt 
in den schlichten Gebetsstil des FvS. schlecht hinein. 


Für die übrigen Monologe gilt gleichfalls das Merkmal der Kürze 
und Einfachheit: 5 von insgesamt 11 haben eine Länge von nur 
1—3 Versen, z. B. Untz er sich bedencken begund, / Er wolt dienen 
ainem biderman. / „Die armüt ich nit lenger liden kan“ 3706/08; 
Der fürst ... klagt vil ser .../ „Mit laid bin ich umbfangen, / 
Wann übel ist es mir ergangen“ . 1496/1500 115). Bezeichnend ist, 
daß in der Entlehnung aus dem Herzmaere von 11 Zeilen Monolog 
(Herzm. 263/73) im FvS. (1021/22) nur die beiden ersten übernom- 
men werden. — Die Mehrzahl der Monologe entfällt auf Liebes- und 
Klageäußerungen (849, 1021; 4677 (teilweise aus dem Wilh. v. Österr. 


115) 1501 ff fehlen Ja, vgl. oben S. 9. 
46 


entlehnt), 1499, 3818, 4606, 6018) und auf Selbstüberlegungen (3709, 
4193, 4429). 4881 enthält die Äußerung eines Freundschaftsgefühls. 


E. Der Gebrauch der Änredepronomina „du“ und „ir“. 


In der höfischen Epik wird das „du“ einheitlich nur gegen 
absolut Niedrige, Angehörige der nicht ritterlichen Stände, angewandt; 
innerhalb der ritterlichen Gesellschaft tritt es nur bei Verwandtschafts- 
und Freundschaftsverhältnissen und im Zweikampf und auch hier nur 
ausnahmsweise an die Stelle des im wesentlichen herrschenden „ir“, 
das unter dem Einfluß der französischen Vorbilder die normale Form 
der Anrede ist. Besonders im Iwein und — im Anschluß an Hartl- 
mann — auch im Wigalois ist dieser Gebrauch ausgeprägt. In Dich- 
tungen mehr volkstümlichen Stilcharakters tritt das „du“ stärker 
hervor; vielfach stehen hier die beiden Pronomina in einem inhaltlich 
nicht motivierten Wechsel nebeneinander (‚formaler Mischstil‘) 116). 

Der FvS. steht in diesem Punkte auf dem Boden des volkstüm- 
lichen Stils: „du“ und „ir“ wechseln häufig bei gleichbleibenden äuße- 
ren Bedingungen miteinander, wobei aber „du“ das meistgebrauchte 
Pronomen ist. | 

Eine einheitliche Regelung ist nur bei der Anrede an niedriger 
Gestellte vorhanden: Hier wird durchweg geduzi, und zwar nicht 
nur gegen nicht Ritterbürtige (Mompolier und Fridrich zum Arzt 
317, 391 ff, 1125 (vw Heid.), 1138 ff, 1175; Fridrich zu Dienern 939 ff), 
sondern, im Gegensatz zum höfischen Epos, aucu zu Personen, die 
nur innerhalb des Adels niedriger gestellt sind, so Fridrich und Angel- 
burg zu Angelburgs Jungfrauen 1363 ff, 4416, 4487, 4496 ff, 4568 ff, 
6226; Turneas zu Pirnas und zu Fridrich 3732, . 4151, 5601; 3742 ff, 
8749 f, 3762 ff, 3887f, All6ff, 4127; Arminolt und Osanna zu nicht 
benannten Rittern: 2112ff, 5126ff, 5147; Kaiser Karl zu Gerolt in 
der Erzählung der Schwaben: 5755 ff. 

Demgegenüber wird bei umgekehrtem sozialen Verhältnis nicht, 
wie man erwarten könnte, einheitliches „ir“ durchgeführt; so bietet 
der als „maister“ (317 u. ö.) angesprochene Arzt dem König Mom- 
polier häufiger „du“ (294 ff, 346 ff, 371, 380 ff) als ‚„ir“ (302ff, 311, 
3150); Fridrich gegenüber dagegen braucht er, im Anschluß an die 
Heidin, einheitlich „ir“ (1102—74), ein Beispiel für den starken An- 
teil der Entlehnungen an der Herausbildung des Mischstils. Turneas 
wird von Boten zunächst (3994 ff) mit „ir“ angeredet, dann (4001 
bei JaW, 4005 in allen Hss.) geduzt; demgegenüber brauchen die 
Boten gegenüber Pragnet (ö164ff) und Turneas (5569 f) stets „ir“. 
Von einem Diener wird Fridrich 944 geduzt, in der Andrede ' der 
Krieger an Fridrich (5900/06) ist Mischstil angewandt. Auch inner- 
halb des Adels werden in der Anrede an Höhere die beiden ’formen 
der Anrede nebeneinander gebraucht; Fridrich zu Turneas: ir:. 3758 f, 


116) Vgl. Ehrismann, ZfdWortf. 5, 127 if. N 
af 


3767 (JaW du), 3882 ff, A121 ff, 4163 ff; du: 3911 ff, 3949 ff; Pirnas zu 
 Turneas: ir: 3719 (Dir WM, Jb = S), 3727, 3729f, 4131ff; du: 3718, 
3728, 5086 ff; Jungfrauen Angelburgs zu Fridrich: ir: 718, 1341, 6175£, 
61% ff, 6250; du: 1348 ff, 1370ff, 6177; Ritter zu Arminolt 2107 ir, 
2109f du. Einheitliches „du“ wird gebraucht von Rittern zu Frid- 
rich (3806 f), von einem Ritter und einem Grafen zu Fridrich (4050), 
von denselben zu Turneas (4065); einheitliches „ir“ von Grafen zu 
Mompolier (5385 f, 5398 ff), zu Fridrich (5330), von den Landsherren 
zu Angelburg und Fridrich (624 ff, 4990, 5026 ff), von einem ritterlichen 
Boten zu Osann (5130 ff), von Malmelona zu Angelburg (4453 ff, 4504 f}, 
von Gerolt zu Kaiser Karl (5749 f). 

In der Anrede Gleichgestellter untereinander wird vorwiegend 
geduzt, und zwar, im Gegensatz zum Gebrauch der höfischen Dich- 
tung, auch gegenüber den Frauen der höfischen Gesellschaft. Das „du“ 
wird gebraucht: von Turneas zu Mompolier 5609 ff, zwischen Nemmoras 
und Fridrich vor ihrem Zweikampf (4070 ff) und während des Kampfes 
(3829 ff); einheitliches ‚ir“ von Fridrich zu Mompolier (5845 ff), 
größtenteils im Anschluß an den Erec; ebenfalls durch den Einfluß 
von Werken, die dem höfischen Anredestil folgen, ergibt sich gemischter 
Gebrauch in den Gesprächen zwischen Fridrich und Arminolt 
(1986—2098) und zwischen Osann und Fridrich (1926—1980). Dem- 
gegenüber wird Pragnet von Fridrich ständig mit „du“ angeredet; sie 
antwortet ihm in gleicher Weise (4285—4387). Zwischen Angelburg 
und Fridrich herrscht vor vornherein „du“, das nur im Anschluß an 
Entlehnungen gelegentlich in „ir“ umschlägt (899, 6401). Der gleiche 
Gebrauch besteht zwischen Flanea und ihrem Geliebten, dem Zauberer 
(„ir“ nur 5442ff). Von ihren Eltern wird Angelburg geduzt; sie gibt 
ihrem Vater „ir“ (357 ff.), ihrer Stiefmutter dagegen, die sie tadelnd 
anredet, „du‘ (461, 479). 


I. Umscreibung und Attribution. 
A. Einfache Umschreibungen von Individualbegriffen. 


Die eigentliche und unzweideutigste Bezeichnung eines Indivi- 
dualbegriffs ist der Eigenname, da er in der Regel jeweils nur einem 
einzigen Individuum zukommt. Naturgemäß kann er dem Drange nach 
Variierung des Ausdrucks, wie er schon der prosaischen und erst recht 
der poetischen Sprache innewohnt, nicht genügen; er wird daher häufig 
durch Umschreibungen ersetzt. Solche Umschreibungen sind auch in 
der mhd. epischen Dichtung allgemein gebräuchlich; in Bezug auf die 
Art ihrer Verwendung allerdings können zwischen den einzelnen Dich- 
tungen bedeutsame Unterschiede bestehen. 

Auf die einfachste, auch außerhalb der Dichtung allgemein ange- 
wandte Umschreibung durch ein Pronomen braucht nicht eingegangen 
zu werden; wichtiger sind diejenigen, die den eigentlichen Begriff 
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durch das Zeichen für einen ihm innewohnenden Teilbegriff aus- 
drücken. Dieser Teilbegriff, der eines der in dem Gesamtbegriff vor- 
handenen besonderen Merkmale von diesem abstrahiert, kann dem 
eigentlichen Begriff sehr nahestehen und fast mit ihm identisch 
sein: dann ist die Umschreibung naheliegend und in der Regel auch 
der gewöhnlichen, prosaischen Sprache nicht fremd; ihr stilistischer 
Wert ist weniger groß als derjenige solcher Umschreibungen, die den 
Gesamtbegriff an sich in geringerem Maße ausfüllen und erst durch 
den Zusammenhang, in den sie gestellt sind, ihre eindeutige Be- 
ziehung erhalten. 

Ich schließe mich in der Gliederung der im FvS. angewandten 
Umschreibungen im wesentlichen an Wiegand an 117). 

Die Umschreibung kann geschehen: 


1. Durch ein nicht erweitertes Substantiv oder substantiviertes 
Adjektiv. Hier verwendet der FvS. fast nur ganz einfache und nahe- 
liegende Bezeichnungen, vor allem Standes- und Berufsbezeichnungen 
(fürst, zauberer, artzat), Verwandtschaftsbezeichnungen (brüder, wib, 
tochter), demgegenüber sehr selten Hinweise auf Charaktereigenschaf- 
ten (die güt, die unrain) und durch die Situation bedingte Umschrei- 
bungen (vind, wüttrich, widersach). 

2. Durch Substantiv 4 abhängiges Adjektiv. Die hier ange- 
wandten Adjektiva sind meist von allgemeiner und typisierender Art 
und bleiben in der Regel, ohne am Umschreipungsvorgang teilzuneh- 
men, an der Außenseite. Selten ist das Adjektiv durch die Situation 
bedingt (z. B. der trurig fürst); noch seltener kann es neben dem Sub- 
stantiv als notwendiger Bestandteil der Umschreibung gelten (z. B. sein 
elter brüder). 

3. Durch Substantiv + abhängiges Substantiv. Auch hier über- 
wiegen Verwandtschafts- (z. B. Angelburgen stiefmüter) und Herkunfits- 
bezeichnungen (z. B. die magt von Prafant). Metaphorisch ist die Um- 
schreibung „daz houpt der cristenhait“. 

4. Durch Relativsatz. Diese Umschreibung ist außerordentlich 
selten. Bezeichnend ist, daß in der Umschreibung Gottes durch einen 
Relativsatz, die für unsere Begriffe deutlich genug ist, der umschrie- 
bene Begriff mit einem verdeutlichenden „ich main“ in Parenthese 
hinzugefügt wird: Wir mainen got den waren 717. Nur in einem 
Fall (5181) dient ein bloßer Relativsatz, der als Korrelat im Hauptsatz 
nur ein Pronomen besitzt, als Umschreibung. 


Es sind also nur verhältnismäßig wenige Formkategorien, denen 
die Umschreibungen des FvS. entnommen sind, und für eine abwechs- 
lungsreiche Bezeichnung der auftretenden Gestalten sind nur be- 
schränkte Möglichkeiten vorhanden. Hinzu kommt, daß längst nicht 
alle Bezeichnungen, die angewandt werden, ohne weiteres Mittel einer 
variierenden Umschreibung darstellen und als solche dem Dichter 


117) J. Wiegand, Sn Untersuchungen z. König Roth., Germ. 
Abh. 22, Bresl. 194, S. 
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frei zur Verfügung gestanden haben; vielmehr werden manche von 
ihnen ausschließlich dort gebraucht, wo die in ihnen ausgedrückte Ei- 
genschaft oder Beziehung tatsächlich vorhanden ist. Dies gilt be- 
sonders für die Verwandtschaftsbezeichnungen. Fridrich wird nir- 
gends schlechthin etwa „Angelburgen man‘ genannt, wie z. B. im 
Nib. Siegfried unter beliebigen Umständen als „der Kriemhilte man“ 
auftreten kann; vielmehr wird er, wo eine solche Umschreibung auf- 
tritt, stark unter seinem Verhältnis zu Angelburg gesehen (z.B. 5535), 
oder gar von ihr aus als dem logischen Subjekt objektiviert (so 
1226). Auch die schon erwähnte Vermeidung der unhöfischen Wörter 
„hell“ etc. außerhalb der Kampfschilderungen !18) wird hierher ge- 
. hören und nicht in der Hauptsache, wie bei den klassisch höfischen 
Dichtern, auf eine Abneigung gegen typisierende und pathetische Aus- 
drucksmittel zurückzuführen sein. 


Mit der Einfachheit seiner Umschreibungen steht der FvS. Hart- 
mann und seinen Nachfolgern nahe; besonders seinem Hauptvorbild, 
dem Wigalois, ist er durch eine sehr geringe Mannigfaltigkeıit und 
eine aus ihr entstehende Eintönigkeit ähnlich. Er entfernt sich am 
weitesten von Wolfram und seinen Nachahmern, besonders den Dich- 
tern des geblümten Stils, deren großer Reichtum an individualisieren- 
den und poetisch bildhaften, den umschriebenen Begriff teilweise in 
eigentümlicher Weise verdunkelnden Umschreibungen auf Schritt und 
Tritt erkennbar ist, und die vor allem auffällig zahlreiche Umschrei- 
 bungen durch Relativsätze verwenden 119). 


Die Fälle der Umschreibung im FvS. sind innerhalb der vier 
genannten Gruppen nach den umschriebenen Personen geordnet. 


1. Umschreibung durch einfaches Substantiv. 


Fridrich. fürst mehr als 30 mal: 90, 682, 712, 720, 725, 793, 
832, 875 (vw Wigl. 4136 er), 878 (vw Wigl. 4139 riter), 1056, 1123 
(w Heid. I. 683 Diu vrouwe), 1255, 1496, 1735, 1774, 2073 (vw Wigl. 2856 
Der herre), 4281, 4903, 4931, 3233, 5727, 5837, 5889, 5895, 6052, 6181, 
6225, 6247, 6289, 6311, 6520, 6619; held: 2354, 5095; tegen: 4067; diser 
geselle 4494, von Angelburg gebraucht, die Fridrich nicht erkennt; 
seinem .(sc. Pirnas) g. 4180; irm (sc. Angelburgs) hern 1226; ir man 
5535; ir brüder 5075; Unnser b. 5091; irn (sc. Salmes) hern 6189; 
Meinem h. 6221; dem kempffer mein (sc. Salmes) 6224; Irem (sc. 
Flaneas) vind 5580. 


Angelburg. magt 872, 1216, 1233; mägelin (v Wigl. 4172 
künigin) 896; min, din, ir tochter 349, 365, 454, 5347, 5874, 6003, 6507. 


118) Vgl. oben S. 27. 

119) Vgl. O. Mordhorst, Egen v. Bamberg und die geblümte 
Rede, Berlin 1911, S. 125; C. Borchling, Der jüng. Titurel und sein 
Verhältnis z. Wolfr. v. E., Göttingen 1897, S. 149 ff.; Förster a.a.O. 
S. 38, K. Kinzel, ZfdPh. 5, S. 25, Dahms, S. 106 ff. 
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Jungfrauen Ang.s. magt 4573, 6225; min tochter 4945; 
min etc. junckfräwen 420, 526, 639, 655; die zwö j. 366, 711, 1339; 
die vil güt (= Malmelona) 6131. 

Brüder Fridrichs. die, seine etc. brüder 826, 1082, 1588, 
1659, 1716, 1777, 5789; baid fürsten 5086. 


Jeroparg. zauberer 20 mal: 203, 290, 343, 362, 378, 4970, 4977, 
499%, 5561, 6051, 6091, 6114, 6186, 6239, 6266 (m Wigl. 3045 der gräve), 
6322 (mWigl. 7499 er), 6331, 6339, ‚6421, 6435; artzat 1110, 1128 
(w Heid. I. 658, 674 altez wip); der selb man 6024 (m Wigl. 2488 er); 
der selb knecht 6038; ewer (sc. Fridrichs) vind 6176, 6199; mein (dgl.) 
vind 6236. aa, 

Flanea. küngin 1064; fräwe 5441; sin eic. wib 259, 5633, 
6481; das mümel mein 5613; die güt 5615; die unrain 9284. 

Mompolier. küng 5277, 5344, 5356, 5418, 6509; her 5249, 
mein etc. her 587, 5245, 5497, 5626, 6034; mein etc. vater 164, 252 


(JaW er), 271, 386, 402, 421, 439, 6551; mein etc. schweher 5728, 
0833, 6921. 


Osanna. magt 1856, 1864, 1905, 1933, 1991, 2011 (ir JaW), 
2263 (m Dan. 1751 si), 5145; magetin (m Wigl. 2990 künigin, eine der 
für den FvS. charakteristischen Abschwächungen) 2140. 

Arminolt. wüttrich 1889 (vgl. in prädikativer Verwendung 
1882), 1924; widersach 1980; sein (sc. Fridrichs) gefangen 2247; disen 
g. 2249. 

Turneas. küng 3731, 3733, 3741, 3748, 3752, 3755, 3876, 3879, 
3909, 3963, 4217; min etc. her 4047, 6572, 6079. 

Nemmoras. der vinde din (sc. Turneas) 4065. 


Pragnet. magt 5172, 5178, 5211 (w Wigl. 8873 in, Dat. Plur. 
des Pron.). 


2. Umschreibung durch Substantiv und Adjektiv. 


Fridrich. edel fürst 78; werd fürst 69, 4673 bei JaWM; 
fürst vil werde 6419; fürst unverzagt 657; fürst usserkorn 5162; 
fürst vil her 5240; den tugentlichen fürsten 6333; fürst hochgeborn 
5062; held hochgemüt 5594; dem künen man 5839; der kün wigant 
9927; der jüngst brüder stoltz 63; seinem brüder zart 796; iren lieben 
brüder 1780; deinem lieben man 6545. 

Angelburg. magt her 4899; ainer m. stoltz/ Wonende in 
ainem holtz 1155/56. 

Jungfrauen Angelburgs. junckfräwen rain 4968, 5874; 
j. fein 350; j. werd 1310. M 

Brüder Fridrichs. fürsten mütes rich 5939; sein elter 
brüder 794. 

Jeroparg. falscher zauberer 1095, 6555; verirogen z. ernlosz 
1577, der schnöd verworcht 5482; ewerm (sc. Fridrichs) vind unrain 
6211. 
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Pirnas. ain grauf lobesan 3715. 

Arminolt. Den hochverttigen fürsten 2143 (vw Wigl. 2995 
den selben riter). 

Turneas. küng rich 3713. 

Fridrich und Nemmoras. Die zwen unverzagten man 
3851. 


3. Umschreibung durch Substantiv und abhäng. Substantiv. 


Das abhängige Substantiv kann im Genitiv stehen, präpositional 
abhängig oder Apposition sein. | 

Fridrich. fürst von Schwauben 4883, 4999; Von Schwauben 
der fürst stät 5333; Ains fürsten kind 1050; meiner tochter ameys 
5299. 

Angelburg. meins brüder wib 5977. 

Jungfrauen Angelburgs. Desz fürsten tochter 1344; Des 
graven t. 1346. 

Osanna. desz lanndes fräwe 1853; Die magt von Prafant 
2128 (schön f. JaWM). 

Jeroparg. Den zauberer seinen widerwartten 6107 (m Wigl. 
2995 den selben riter). 

Flanea. der hochgeboren, / Meiner lieben mümen 5578,79. 

Mompolier. Mein vater (f. JaW), der küng 601; Iren hern, 
den küng güt 5518. 


4. Umschreibung durch Relativsat. 


Gott. Der den himel hat besessen/ Unnd dem firmament 
gesetzt hat / Seinen lauf in rechter tät / (Wir mainen got den waren), / 
Der wölle üch hint bewarn 714/18 120). 

Fridrich. Der mir hat tan losung schein 5181. Bezeichnend 
ist, daß bei der zweimaligen Entlehnung der Verse Wigl. 2990/95 
im FvS. die in ihnen angewandte Umschreibung durch bloßen Re- 
lativsatz vermieden ist: 2140/43 Den schilt raicht im das mägeltin, / 
Darzü ain sper wol getän./ Nu sach er halten uff dem plan / Den 
hochferttigen fürsten; 6103/07 Das sper die magt wol getan/ Durch 
die er den kampff müst bestan./ Mit dem er solt streitten, / Er 
sach in dört her reitten, / Den zauberer, seinen widerwartten v Wigl. 
29%/95 den schilt reicht im diu künigin, / daz sper diu magel wol 
getän / der er gewalt het getän/ mit dem er solde striten. / nu sach 
er gegen im riten / den selben riter sa zehanl. 


Anhang zu A. Umschreibungen in der Apostrophe. 


In der Anrede hat die Umschreibung eine etwas andere Funktion 
als dort, wo sie die Personen der einfachen Erzählung betrifft. Da 
es meist von vornherein ersichtlich ist, an wen die direkte Rede ge 


120) Vgl. oben S. 49. 
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richtet ist, tritt für die Umschreibung in der Apostrophe die Not- 
wendigkeit der deutlichen Kennzeichnung des Individualbegriffes, also 
das sachliche Element der Umschreibung, zurück, und ihre schmük- 
kende Funktion hat die Möglichkeit, stärker in den Vordergrund zu 
treten. — Im FvS. allerdings ist ein wesentlicher Unterschied zu 
den bisher besprochenen Umschreibungen nicht vorhanden; hier wie 
dort greift der Dichter mit wenigen Ausnahmen vorzüglich zu ein- 
fachen und naheliegenden Bezeichnungen. — Ich beschränke mich bei 
der Anführung der Fälle auf die Anordnung nach den umschriebenen 
Personen. | 

Fridrich. Fürst 4259, 5903; her und fürst 6926, 6957; here 
mein 782; Here 763, 915, 934, 944, 1141, 1211, 1247, 1340, 1761, 4774, 6200, 
6249; Höld (Stoltzer h. Ja, güt h. W) 1926; Brüder 1621, 1633, 1689. — 
Vil werder fürst güt 1754, 6422; Here und auch fürst güt 755; lieber her 
1198; vil 1. h. 6180; 1. h. mein 6549; Vil l. h. m. 5024; Werder tegen 
(f. JaW) 1981; vil w.t. 708; Vil werder höld jung 2329; lieber geselle 
4507; Trut lieb 4773; — o du hoches ameys, / Meins hertzen höchstes 
rys 4791/92. Diese auffällig gezierte Anrede gehört einer Gefühls- 
schilderung an, die auch sonst an stilistischen Schmuckmitteln unge- 
wöhnlich reich ist und Entlehnungen aus einer Dichtung des geblümten 
Stils, dem Wilh. v. Österr., verwendet (4671-4888). | 

Angelburg. tochter 398, 6451; Fräw 4504. — tochter jung 
196; maget güt 683; magt (f.Hs.S) minnigcleich 4851; Vil minnigeliche 
magt 1262; vil werde m. 658; vil tugentliches mägetein 757; trut lieb 
4795. — brüder wib 5985. = 

Jungfrauen Angelburgs. Magt 1363; Gespil 4568. 

Brüder Fridrichs. Brüder 1644; schwauger 5989. — vil 
lieber brüder 799; Lieben brüder 1605; vil l.b. mein 1719; vil lieben 
hern 5050. 

Jeroparg. maister 332, 1175 (f. JAW); m. mein 317; Hertzlieb 
210. 

Flanea. Küngin 5527; fräw 449, 1049, 5250, 5254, 5278, 5297, 5437, 
9451; fräw unnd hertzelieb 1041; müter 6448; Müm 5622. 

Mompolier. Küng 302, 371 (bei Ja W scheidet aus), 5977; 
her 273, 440 (f. JaW), 5385, 5549, 6490; vater unnd her 357; Schwecher 
5845. — küng rich 293, 379; lieber her 315, 5287, 5515; vil 1.h. 262, 6484, 
6505; vil lieber schweher güt 6561. — Küng fründ 5609. 

Osanna. Magt 195 (f. JaW), 2308 (v Wigl. 3208 vrouwe), 
2321, 2356. — Schöne magt 1979, 2248; vil werdes magethein 1869. 

Arminolit. Her 2107. 

Turneas. Her 374, 391, 3949, 3987, 4057, 4121, 4131; Küng 
3953; küng und her (k. u. f. JaW) 3767. — küng rich 3757; Genädiger 
k. r. 5567; vil lieber here mein 5585. — küng von hocher art 3717; 
Her küng 3738; küng, her mein 3881. 

Pragnet. maget schön 4349; Küngin hochgeborn 5161; Vil 
stoltzes bild 4299. Diese Anrede wirkt auch in ihrer unmittelbaren Um- 
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gebung sehr auffällig, und es ist wohl in diesem Falle JaW zu folgen, 
bei denen sie fehlt 121). 

Andere Anreden. Kaiser desz riches 5748; Minn unnd 
werde Lieb 849; hertz und müt 4193, 4881; Gedancken 4209. 
| Gott (im Gebet). got (her W, f. Ja) 4188, 4244; g. unnd her 
605; her 4980. — rainer got 4625. — Got her 1; here g. 4982, 6228; h. g. 
der güt 1316, 1834, 4412; starcker (f. Ja, W scheidet aus) here got der 
güt 466; got von himelrich 4185; Got vater usz deinem tron 127, 409; 
Allmechtiger vater in dem trone 6215. Auffällig sind hier vor allen 
Dingen die mit Wortvariation gebildeten Anreden: her, himelscher 
trächtein 111; alles gewaltz hocher got,/ Kaiser, küng, her Sabaoth 
(vo Wigl. 3056 here, reiner got: gebot) 6275/76; vater, her (f. WMJPb), 
hailliger got 99; her (f. JaW), hailliger got (Dan. 1736 abweichend) 


B. Genitivumschreibungen. 


Die Genitivumschreibung, die den eigentlichen Begriff im Ge- 
nitiv neben ein ausschließlich oder in der Hauptsache umschreibendes 
Substantiv stellt, findet sich in Ansätzen schon im vorhöfischen 
Epos !22) und bei Hartmann !2®), gelangt aber erst durch Wolfram, 
der sich in diesem Punkt an die lateinische geistliche Dichtung an- 
schließt 122), zu größerer Verbreitung. In der Spätzeit ist sie ein für 
den geblümten Stil außerordentlich charakteristisches Stilmittel. In- 
dem sie nämlich ohne begriffliche Notwendigkeit einen mehrgliedrigen 
Ausdruck anwendet, entspricht sie dem Hang der Blümer zu pleo- 
nastischer Breite, indem sie das begriffsbildende Wort in eine ab- 
hängige und sekundäre Stellung setzt, entspricht sie ihrer Neigung 
zur Verdunkelung des Ausdrucks 135). 

Im FvS. ist die Genitivumschreibung selten und komınt fast 
nur in Formen vor, wie sie schon die frühere Dichtung verwendet. 
Besonders in den Abschnitten einfachen und von fremden Mustern 
nicht durchaus abhängigen Stilcharakters fehlt sie fast ganz; die 
wenigen hier auftretenden Fälle (desz brunnen bach, desz tages zil) 
ımuten in ihrer Umgebung merkwürdig genug an. Das umschreibende 
Wort stimmt meist mit dem Begriffswort nahezu überein; nur selten 
bewirkt es eine Modifizierung des Begriffes; so, wenn es eine Be- 
stimmung hinzufügt, ähnlich wie ein Adj., z. B. deiner wort gelffen 
= diniu g. wort. — Der Einfluß des Reims auf die Ausdrucksbildung 
ist auch hier sehr groß. — Ich ordne die Beispiele alphabetisch 
‚nach den umschreibenden Substantiven. 


ns 


121) Trotz oben S. 13. 

122) Vgl. Dahms, a.a.O. S. 83. 

123) Einige Beispiele bei A. E. Schönbach, Über Hartm. v. A., Graz 
1894, S. 131 ff. 

121) Vgl. Ehrismann, GRM I. S. 666. 

125) Vgl. Mordhorst, a.a.O. S. 117. 
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bach: desz brunnen bach 43%. Nur in Bezug auf die Wort- 
bedeutung ist vergleichbar: wazzers unde, jüng. Tit. 38,3. 

dol: meiner beschwärde dol 4836; Dryer kempffe dol 5452 126). 

gelfen: deiner wort gelffen 4258 

gunst: deiner früntschafft gunst 5468. Vgl. jüng. Tit. 61,2 helfe 
gonste. 

haft: desz nydes hafft 5410 127). 

kraft: sins todes krafft 6618; mit heres kraft 5531; diser wurtze 
krafft 4291. Diese Umschreibung, die vereinzelt schon frühmhd. vor- 
handen ist, ist bei Wolfram sehr häufig. Auch in Verbindung mit 
„wurz“ wird „kraft von Wolfram gebraucht 128), 

mal: Lasters mal 5780 12), 

not: streittes not 3975; desz todes not 1953 130%, 

ort: desz halben fingerlins ort 5054. 

ungemach: diner sorgen ungemach 864 131). 

wis: in kampffes weis 6043. 

zil: desz tages zil 762; desz todes zil 1122; irer clage zil 
6306. Nur im letzten Beispiel schimmert etwas von der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes durch. — Bei Wolfram wird „zil“ sehr häu- 
fig umschreibend gebraucht !?2). 


C. Synekdocdhische Umschreibungen. 


Die synekdochische Umschreibung, die an die Stelle des Ge-' 
samibegriffs einen von diesem an sich nicht‘ abtrennbaren Teilbegriff 
als selbständigen Träger der Handlung einsetzt, wird schon in der 
vorhöfischen Dichtung in beschränkter Ausprägung angewandt: vor 
allem Körperteile, aber daneben auch schon geistige Eigenschaften, 
erscheinen als Vertreter von Individualbegriffen !3). Aber erst in 
der höfischen Dichtung, besonders bei Wolfram und seinen Nach- 
folgern 13%), erreicht diese Art der Umschreibung größere Verbreitung, 
freilich nicht ohne dabei häufig im Formelhaften zu erstarren. — 
Die synekdochische Umschreibung ist im FvS. überall selten; auch 
hier schließt er sich meist an das in der früheren Dichtung Ge- 
wöhnliche an; dagegen scheint ausgesprochene Formelhaftigkeit noch 


126) _ Dahms, a.a.0O. S. 88, kennt für Wolfr. nur zwei Beispiele. 

127) Vgl. E. Gülzow, Zur Stilkunde der Krone Heinrichs v. d. 
Türlin, Lpz. 1914, S. 108. 

128) Vgl. Dahms, a.a.0O. S. 83; Kinzel, a.a.0. S. 33; H. D. Jensen, 
m. a Werk, Marb. Diss. 1927, S. 32. Für Wirnt vgl. Medem, 
a.a 1 

129) Vgl. Gülzow, a.a.O. S. 109. 

130) Vgl. Dahms, a.a.0. S. oc Jensen S. 38. 

131) Vgl. Gülzow, a.2.0. S. 

132) Vgl. Dahms, a.2a.0. S. sit. Kinzel S. 31f; für Wirnt vgl. 
Medem, 2.2.0. 

135) Vgl. Dahms, a.a.O. S. ff, H. Roetteken, Die epische Kunst 
Heinrichs Veld. und Hartmanns v. A., Halle 1887, S. 6. 

184) Vgl. Bötticher, a.a.O. S. 304, Dahms a.a. O., Kinzel, S. 22. 
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nicht vorzuliegen, denn die zur Umschreibung gebrauchten Teilbe- 
griffe passen sich der jeweils vorliegenden Situation an. In vielen 
Fällen scheint das Reimbedürfnis für die Anwendung der Umschrei- 
bung bestimmend gewesen zu sein. 


1. Umschreibungen von Individualbegriffen. 


a. Durch Körper oder Körperteile. 

lip:. unndertänig sein deinem lib 4578; Mein leib stat ymmer 
zu ewerm bot 4858; Nu schäw hie disen lib 5986. 

hant: Was höldes hand ie strait 3902; Sol üch mein hand 
-vermyden 5879; Das understünd mein freye hand 6597. 

munt: stets mit verbum dioendi verbunden: 959/60, 1486, 1844, 
4246. Auch 6055/56: die grosse missetat/ Die din mund (sic! JaHWM) 
beganngen hat bezieht sich auf eine Rede (5870 ff). 

ougen: Waz ietz sechen ewere ougen 309. 


b. Durch Herz als Sitz der Gefühle. 


Nach seines hertzen ger 388, ähnlich: 1076, 4888; meins hertzen 
trut 4808.. Mein hertz hat sich belanget 1203; Mein hertz üch ... 
gütz verjach 6209; Also tüt noch ain iedes falsches hertz 6457; 
Desz ist mein hertz gen im schwär 6602; Dein hertz nach eren dürst 
6958. 


c. Durch geistige Eigenschaften oder Affekte. 


sin: So trachtent die meinen sinn 2, ähnlich 808; dich ver- 
sprechent mein sinnen 944. 

muot: Wie gehapt sich dein müt? 756. 

wille: In fröden was sein wille 843. 

ere: Das tüt ewern eren gezämen 6576. 

liebe: Mein lieb kan sich desz bedencken 2349; Meiner liebe 
trw sol üch sein undertan 5509; desz goldes rot / Das mir dein liebe 
bot 6587/88. 

hult: Gen deinen hulden/ Wil ich das beschulden 4223/24. 

barmunc: So sei dein barmung gen mir gedultig (... bis 
mir her — hüt W — g. JaW) 418. 

bosheit: die grosse missetaut / Die dein boszhait an mir 
begangen hat 399/400. 


d. Durch Symbol. 
Übel zam das deiner kron 559. Schon frühmhd. 135). 


e. Sonstiges. 
Magt, schön ist dein jugent 1363. Bei Wolfram ziemlich häu- 
fig 136), 
135) Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 70. 
156) Vgl. Dahms, a.a.O. S. 104. 
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9%. Weitere synekdoc. Umschreibungen. 


gras: Ich ker usz an das grasz 3768, ähnlich 4014. „gras“ 
steht hier in der Bedeutung von „Kampfplatz“. 

melm wird 4029 (Fridrich rit in den melm) und 4058 (Er 
trapt da her in dem melm) in der gleichen übertragenen Bedeutung 
von „Kampfplatz‘‘ gebraucht, während 3832, 3906, 4988 und 5540 
die eigentliche Bedeutung (,„Sand‘“, „Staub“) vorliegt. Der Ausdruck 
ist in Schlacht- und Turnierschilderungen sehr häufig 13”). 

helm: Er hat gehäwen den heriten helm 3905; verbunnden 
ist sein helm (d. h. er ist zum Kampfe gerüstet) 4057. 

isen: Ich wil dir höwen das ysen 3834. Jellinek 13%) ver- 
gleicht Wigl. 5112: ern zarte im abe daz isen. 

mundes don: Wol gefell mir deins munds don (d. h. „das 
was du mir erzählst‘‘) 4350. 


D. Attribution bei Individualbegriffen. 


Die Attribution läuft der Umschreibung in einer Beziehung 
parallel 139), indem die gleichen Begriffe, die zur Umschreibung von 
Individualbegriffen dienen, auch als Attribute an der Seite dieser 
Begriffe auftreten können. Die zur Umschreibung der Individual- 
begriffe angewandten Ausdrücke stellen in der Regel schon für sich 
eine genügend deutliche Identifizierung dieser Begriffe dar, und somit 
dienen die Attribute gewöhnlich nicht zu einer sachlich notwendigen 
Kennzeichnung, sondern zu einer individualisierenden Ausdeutung oder 
zum bloßen typisierenden Schmuck; sie könnten fehlen, ohne daß 
Sinn und Zusammenhang gestört würden. — Im FvS. überwiegen 
auch bei der Attribution die uns von der Umschreibung her be- 
kannten nicht sehr zahlreichen und daher leicht eintönig wirkenden 
rein sachlichen und inhaltlich naheliegenden Kennzeichnungen. 

Vier Möglichkeiten der Attribution sind vorhanden 14): 

1. Durch ein Substantiv im gleichen Fall (Apposition).. Das 
bestimmende Wort enthält meist Angaben über Stand, Titel, Ver- 
wandtschaft und dgl., und zwar auch dann, wenn diese Begriffe als 
zum Individualbegriff gehörig längst bekannt sind. 

2. Durch ein abhängiges Substantiv. Hier überwiegen durch- 
aus Angaben über Heimat oder beherrschtes Land; einige wenige 
Kennzeichnungen durch Glanz und hohe Abkunft bleiben im Allge- 
meinen stecken. | 

3. Durch einen Relativsatz. Diese Art der Attribution ist fast 
ebenso selten wie die entsprechende Art der Umschreibung. 

4. Durch ein Adjektiv. Es handelt sich meistens um rein 
schmückende Angaben von Eigenschaften, die für die Helden der mhd. 

am Vgl. Martin z. Kudrun 1468, 3. 

138) Anm. z. Stelle. 


159) Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 10. 
140) Vgl. Wiegand, a.a.O. 
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höfischen Epen von vornherein vorhanden, also typisch sind. Die 
Beispiele für die adjektivische Attribution finden sich im nächsten 
Abschnitt, der das attr. Adj. über seine Stellung neben Individualbe- 
griffen hinaus eingehend behandelt. | 

In der Dichtung des 13. Jahrhunderts ist für die Attribution 
ein ähnlicher Unterschied zwischen der Harimannschen und der 
Wolframschen Schule nachzuweisen wie bei der Umschreibung !). 

Ich ordne die Fälle innerhalb der oben angegebenen Haupt- 
gruppen nach den Begriffssphären der bestimmenden Wörter. Die 
Fälle in der Anrede brauchen nicht gesondert behandelt zu werden, 
da ein Unterschied in Bezug auf die sachliche Notwendigkeit der 
Attribute nicht vorhanden ist. 


ı. Das Attribut ist Apposition. 


a. Angabe von Stand oder Titel. 


Turneas der küng 38%; küng T. 4025, 6945; Küng T. den ver- 
lognen 5883; k. Nemmoras 3817, 3919, 4013; k. Mompolier 5332, 5381, 
5607, 5632, 5968, 6540; Iren hern, den küng güt 5518; Mompolier, / 
Der küng in hocher zier 5841/42, Hin fürt man die (sic! IaW) küng 
behennd, / K. (f. IAW) Turneas und k. (f. ITWM) Mompolier 5982/83; 
Küng Artauses 4811; Küngin (f. IaW) Flanea 6008; Fl. di k. 5424, 
6057; fürst Fridrich 4516, 4898; Fr., fürst 4246; Fr. der fürst 1830, 
6294; vil werder fürst Fr. 705; Der werd fürst Fr. 1724; Fr. der 
fürst w. 1313, güt 4486, fein 5788; Von Schwauben fürst Fr. 6054; 
Fr. der fürst von S. 4273; Von S. Fr.,/ Ain fürst vil loblich 6173/74; 
Von S. hertzog Fr,/ Ain fürst gar loblich 6573/74; fürst Hainrich 
5967, H. der fürst 5985; Arminolt der fürst 2099; Arminolt der fürst 
ungerecht / Von Norwegen der unschlecht 2013/14; Malmelona vater, 
der fürst 4943; Die zwen fürsten lobes rich, / Rüprecht unnd Hain- 
rich 5039/40; R. unnd Hainrich, / Zwen fürsten gebrüder (fürsten 
unnd brüder WM, fürsten und Ja) lobes reich 5773/74; Mein her, 
hertzog Fridrich 5051; H. Fr. hoch geboren 146; H. (f. JaW) Wilhalm 
der haiden frey (sic! JaW) 4828; Marggrauf Wilhalm 4823; grauf Pirnas 
4129, 4179, 6570, 6583; g. P. (f. JaW) lobesan 4170; P. der g. 3896; Salme 
vater, der g. reich 4962, schon 6950; irem gast, / Dem graven 5083/84; 
Her küng 3738; Her Fr. 3828; her (if. JAWM) Daniel 4819; den frummen 
fürsten irn hern 1891; Angelburg, liebe fräwe mein 4409; zauberer 
Jeroparg 5426. 


b. Verwandtschaftsbezeichnungen. 


Desz fürsten tochter Malmelona 1369, 4407, 4451; Desz graven 
tochter Salme 4467; Angelburg, liebe t. mein 435; Angelburg, ir 
stiefftochter 5239; Meiner st. A. 220; sins, meins brüders, sun Ulrich 


u) Vgl. oben S. 50. 
v8 


6928, 6944; Rüprechtz dry sün,/ Cünrat, Ölrich, Ludwig 5775/76; 
Ulrich der drit sun sein 6972; Ir stüffmüter Flanea 6437; mein brüder 
Hainrich 6924; Vil lieber b. H. 6943; Vom Fridrich irem brüder dem 
frummen 5046; Ludwig .. ,„/ Der dryer brüder ainen 6936/37; ir 
her Cünrat usserkorn 6982; irem hern Ludwig schon 6984. 


c. Andere rein sachliche Angaben. 

Die magt Osann 5151; O. die m. 4196; O. die m. güt 5124; O. (f. 
JaW) die m. wol getan 2193; Von Prafant das ersach / O. die m. 
2239/40; die m. Malmelon 6171; die m. Salme 6188: S. die mait 6248; 
Angelburg die magt 731, 3845, 5077, 6397, 6436; A. der werden m. 
4951; der m. Pragnet schon 5158; das weib Flanea 179; Fridrich der 
man 3962. 


d. Angaben über weniger äußerliche Verhältnisse. 

der iegen Fridrich 2365, 3893; Fr. der t. fein 3736, 4056; dem 
höld Fr. 3823; Fr. der h. güt 1984; Von Schwauben die fünf wigandt, / 
Rüprecht unnd Hainrich etc. 5772/76. Alle diese Fälle stehen in oder 
in nahem Zusammenhang mit Kampfschilderungen; ebenso: irem wider- 


wartten .../ Dem fürsten von Norwegen, ;/ Arminolten dem faigen 
4915/18. — Mein lieber fründ Turneas 5551; T. dem fründ dein 549: 
Fr. lieber geselle 4171; Pirnas, ... l. g. 6585; Fr., g. und fründ mein 


4607; Angelburg, fräw (f. JaWM), meins herizen trut 4630; A., m. h. t.- 
4808; Angelburg, fründin mein 4843. Die vier letztgenannten Fälle 
gehören Gefühlsschilderungen an. 


2. Das Attribut ist ein abhäng. Substantiv. 


a. Angaben über Heimat und beherrschtes Land. 

. Küng Artauses gesellschafft/ Mit ritierlicher krafft/ Von der 
edlen Tavelrunde 4811/13; Arminolt der fürst ungerecht, / Von Nor- 
wegen der unschlecht 2013/14; Dem fürsten von Norwegen, / Arminolten 
dem vaigen 4917/18; Von Schwauben Fridrich, / Ain fürst vil loblich 
6173/74; Von S. fürst Fr. 6054; Fr. der fürst von S. 4273; von S. 
hertzog Fr. 6573; Von S. Gerolt 5741; Hainrich unnd Rüprecht, / Die 
fürsten von S. 5737/38; Von Prafant ... Osann die magt 2239/40; 
O. von P. 5675, 6931; Pragnet von Persolon 6935, 6983; P. von Per- 
soloni landt 5676; Marggrauf Wilhalm von Orantz 4823; Wilhalm 
von Osterrich 4827; Wittlich vom Jordan 4830. 


b Weniger äußerliche Angaben. 


Mompolier, / Der küng in hocher zier 5841/42, in einer Kampf- 
schilderung. 
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3. Das Attribut ist ein Relativsat. 


a. Sachliche Angaben. 


‚Desz graven tochter ..../ Die da ist genannt Salme 3842,43; Der 
hirs .../ Den im der küng geben het 4216/17; Von der magt {rey / 
Die Osann ist genannt, / Geborn von Prafant 4912/14; der fürst .../ 
Der dich offennlich oder taugen gesechen hat 566/67. 


b. Weniger äußerliche Angaben. 

ınangen werden höld,/ Die zü strit sind usserwölt 3765/66; 
ettlichen dienstman, / Die da seyen höldt/ Unnd zü streit erwölt 
0142/44; Mit mangem heid güt/ Die da tragent hochen müt 3955/56; 
Zwen graven, die tragent stoltzen sin 5310; Von Schwauben Gerolt .. ., / 
Ain fürst, was an eren nit lasz 5741/42; Rüprechtz dry sün, / Cünrat, 
Ulrich, Ludwig, die waren kün 5775/76. Fast sämtliche hier aufge- 
führten Fälle gehören zu Kampfschilderungen. 


E. Das attributive Adjektiv. 


Unter den Mitteln der Attribution nimmt das Adjektiv bei weitem 
den ersten Platz ein. Bei der unendlichen Mannigfaltigkeit seiner 
Erscheinungsformen bietet es eine reiche Verwendungsmöglichkeit von 
der einfachsten sachlichen Erweiterung bis zur stilistisch wirkungs- 
‘vollen Schmückung des zugehörigen Substantivs. Da es für die Cha- 
rakterisierung des Stils einer Dichtung außerordentlich wichtig ist, zu 
erkennen, wie weit in ihr von diesen Verwendungsmöglichkeiten Ge- 
brauch gemacht ist, habe ich sämtliche Fälle und nicht nur, wie im 
vorausgehenden Abschnitt, die neben Personalbegriffen stehenden At- 
tribute, herangezogen. 


1. Die stilistische Bedeutung des attr. Adj. in seinem Verhältnis zum zu- 
gehörigen Subst. 


‘Zwei Hauptformen der Verwendung des attr. Adj. im Verhältnis 
zum zugehörigen Substantiv sind zu unterscheiden: der sachliche und 
der schmückende Gebrauch. Das sachlich gebrauchte Adjektiv ist 
für die Begriffsbestimmung notwendig; erst durch seine Verbindung 
mit dem Substantiv wird der Begriff eindeutig gekennzeichnet. Dem- 
gegenüber ist das schmückend gebrauchte Adjektiv für die Begriffs- 
bestimmung nicht absolut oder auch überhaupt nicht erforderlich; 
es könnte fehlen, ohne daß der Deutlichkeit der Begriffsbildung damit 
Abbruch getan würde. — Innerhalb dieser beiden Hauptgruppen 
lassen sich mehrere Untergruppen feststellen. 


a. Sachlicher Gebrauch desattr. Adjektivs 


a. Nicht selten geschieht die Begriffsbildung überwiegend oder 
ausschließlich durch das Adjektiv, während das bedeutungsschwache 
Substantiv dem Adjektiv nur als Stütze dient. Der gleiche Ausdruck 
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könnte mit Leichtigkeit auch ohne das Substantiv gebildet werden; dann 
würde das Adjektiv entweder prädikativ (z. B. Fridrich was ain 
grimmig man 5925) oder substantiviert (z. B. Die zwen unverzagten 
man 3851) oder in der Form eines Adjektivadverbs (z. B. Sach er uff 
mit betrüpten müt 1315) erscheinen. In vielen Fällen, besonders 
wo es im Reim steht, hat das überflüssige Substantiv geradezu flick- 
wortartigen Charakter; damit wirkt der ganze Ausdruck für unser 
Stilgefühl störend. 

ß. Häufiger ist, daß Substantiv und Adjektiv in gleicher Weise 
zur Begriffsbestimmung beitragen. In den meisten der hierher ge- 
hörenden Fälle dient das Adjektiv dazu, das zugehörige Substantiv von 
anderen, nahe verwandten Begriffen des gleichen Namens zu unter- 
scheiden (z. B. sein elter brüder 794); nur sehr selten hebt es das 
Substantiv aus seiner eigentlichen Begriffssphäre völlig heraus, so 
in der häufigen Verbindung „stechlin gewandt“ (= Panzer;  Wigl. 
6067 isengewant): 1966, 2131, 5965, die stechlin ring 2368. 


b. Sschmückender Gebrauch desattr. Adjektivs. 


a. Der stilistische Wert des schmückend gebrauchten attr. Adj. 
ist dort am größten, wo es aus den Gegebenheiten des Stoffes er- 
wächst und den Begriff in einer für die gerade behandelte Situation 
passenden Weise charakterisiert, ohne doch für die Begriffsbestim- 
mung unbedingt erforderlich zu sein (individualisierender Gebrauch 142), 
Diese Art der Verwendung ist im FvS. selten. — Eine andere stilistisch 
wertvolle Verwendung des attr. Adjektivs, bei der dem zugehörigen 
Substantiv weder eine für die Begriffsbildung notwendige noch aus 
der Situation sich ergebende, sondern eine zufällige und einmalige, 
nur der Anschaulichkeit und Farbigkeit der Darstellung dienende 
Eigenschaft beigefügt wird (spezialisierender Gebrauch !#) fehlt im FvS. 
ganz. | w 

ß. Demgegenüber sind innerhalb des gesamten attributiven Adjek- 
tivgebrauchs diejenigen Adjektiva am häufigsten, die dem Substantiv, 
dem sie heigefügt sind, eine ihm in der Begriffswelt der mhd. Epik 
allgemein und von vornherein zukommende Eigenschaft beilegen. Es 
ist wichtig festzustellen, daß diese für die mhd. Dichtung ungemein 
charakteristische typisierende Art der Attribution, die nur in den klassi- 
schen höfischen Epen zugunsten einer mehr individualisierenden Ver- 
wendung zurückgedrängt ist, im FvS., einem der letzten Vertreter der 
höfischen Dichtung, noch voll ausgebildet erscheint. — Daß solche 
Adjektiva ebenfalls für die gerade geschilderte Situation besonders 
passend und somit individualisierend sein können, liegt nahe; hieraus 
ergibt sich in vielen Fällen ein Zweifel, ob individuell oder typisierend, 
schmückender Gebrauch anzunehmen ist. In solchen Zweifelsfällen 
muß die aus der Masse der Fälle sich ergebende allgemeine Tendenz, 

142) Vgl. Wiegand, a.a.O. 

2.0. 


31. 
145) Vgl. Wiegand, a.a. 


S. 
S. 32 
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die im FvS. auf den typisierenden Gebrauch hinausläuft, den Aus- 
schlag geben. 

Die allgemein schmückenden Adjektiva haben stets eine inten- 
sivierende Funktion: sie sollen eine dem Begriff an sich schon inne- 
wohnende Eigenschaft als in besonders hohem Maße vorhanden hin- 
stellen. Die meisten dieser Verbindungen sind durch häufigen Ge- 
brauch in der mhd. Literatur typisch geworden. 


a. Sachlicher Gebrauch. 


a. Die Begriffsbestimmung geschieht ausschließlich oder überwiegend 
durch das Adjekliv. 


Darumb bin ich ain ungemüter knecht 4148; Do was si ain be- 
trogne magt 260, ähnlich 6482; Fridrich was, ward, ain grimmig 
man 5925, 6411, ain frölich man 948; So wurden es gar lannge mär 
734; Das wären ir gar liebe mär 1580. — Als getrw knecht 5328; 
als ain keck (2178 bei JaW), trurig (1270), unverzagt (4060), frölich 
(966) man. dem künen man 5839; ain ungeboren man 589; Die zwen 
unverzagten man 3851; mangen weisen man 5411. Ich betrüptes 
magathein 6277; mich armes mägetin 419; Ich ellennde Angelburg 
4938; An allen gütten dingen 4140, 5436. — mit lachendem precht 
5738; In ainem geleichen don 868; In gar vil hertitem don 6072; Usz 
ainem listigen don 980; in ainem tugentlichen don 3878; In ainem 
früntlichen don 4880, 6172; mit manlicher ger 3786, 40%, 5794 (Wigl. 
10932 abweichend); in rülicher (richer JaM) kür 290); in haimlicher 
meld 3898 14); mit betrüptem müt 1315; mit girlichem mütte 6097: 
in jämerigem müt 6132; in trurigem müt 4644, 5490; mit willigem 
müt 1812, 2268, 4362, 4954, 5190; mit güttwilligem müt 628; in hoffertti- 
gem sin 4022; In jämerigem sinne 4779; In vil grimmigem sitten 6246; 
In ubermütigem sitten 4024; in vil stoltlzer weis 5668145). Eine haupt- 
sächlich umschreibbende Funktion hat das Substantiv auch in folgen- 
den Fällen: grosse sach 853; Von disen gar listigen sachen 1177; söllich 
unerlich sach 193, 6449; ain hört spil 665; so gar frödenreiche 
stund 4769; In gar kurizen stunden 4143; lieber zit 1208. 


ß. Das Adjektiv unterscheidet das Substantiv von anderen Begriffen 
des gleichen Namens. 


arm fürsten 1641; bares gold 1649; böser lon 1947; prüderlich / 
Gelüpt und ouch wort 5052/53; brüderlichen trüwen 1673; von cri- 
stenlichem stamm 163; drw scheitter dürr 1623 bei JaW; von edler 


144, Vgl. Jellinek, Einleit. z. Ausg. S. XXII. 

145) Anders zu beurteilen sind die Fälle, in denen Substantiva 
dieser Art in einer spezielleren nun also nicht vorwiegend 
umschreibend, gebraucht werden. Vgl. z. B.: Der fürst sprach usz 
kranckem müt 1123, wo „muot“ die Bedeutung von „Seele“, „Ge- 
müt“ hat. 
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art 1729, stamm 721, 4527, 5335; aignen dienstman 66; Ainvältigs rätz 
5398; mein erlitten grosz ungemach 4930, ähnlich 5354, 6203, 6280, 
6948; gelichen lon 3740; ring entzway gespalten 1710; Geschworn 
rät 5332, 5334; so grosz macht 4292, swär 1256; guldin ring 372; g. 
fingerlin güt 377; Mit gütter handlung süsse 2306; gütten müt 828, 
6562; dem hailligen rich 5739; herttes gefört 1296, zil 615; von hocher 
art 3717; berg hoch 4313; hocher müt 378, 992, 1154, 3870, 3956, 
6%3; in vil hochem sin 2100; in hocher zier 5842; höchster hord 
aller weibe 4677 (Wilh. v. Österr. 2096 abweichend); Meins hertzen 
höchstes rys 479; holden müt 5135; der jüngst brüder stoltz 63; 
junckfrölich (= -vrouwelich) er 2351, 4367, 5195; Sie namen ain klain 
rast 1628 bei JaW; usz kranckem müt 1123; mit k. sin 5420; Ain vil 
lange stund 4659; ain 1. zit 5924; der liechtest brunne 1732; aller 
liechtesten brunnen klär 545; mennlich erben 177; menschliche wort 
4251; m. gstalt 4282; m. essen noch trincken 534; nächster fründ 5465; 
nüuwe krafft 6213; obroster hoptman 5787; offnen fräwen 1911; die 
rechten pan 96; r. lieb 4210, mär 1151, müt 5626, strausz 5153, 
5316; Mit ritterlicher krafft 4812; silbriner brinne güt 5489; stoltzen 
sin 5310; mit süsser ougenwaide 4802; schwär losung 5297; Die totten 
vind 3940; in unerkanntter richait 5487; wort ungüt 3700; falscher tegen 
6144 (Erec 9131 abweichend); falsches hertz 6457; falsch schmaichen 
271; Mit falschen wortten 6489; verdienten lon 559; In frömden 
lannden ferren 1775; früntliche wort 902; nach fürstlichen eren 57, 
5049; esel wäch 5696; Mit wässerigen ougen 5618; Von wortten waichen 
272; willige ergötzerin 866; weitten räın (= rüm) 5892; tuben weisz 
943, 669; so zaghafften müt 5699; zükünftig laide 1215. 


b. Schmückender Gebrauch. 


a. Die im Adj. angegebene Eigenschaft kommt dem Subst. nur oder 
besonders in der behandelten Situation zu. 


bösen überlast 120; der erlosz Turneas 6433; grimmigclicher 
strit 5923; grosz huszer 114; güt stett 5698, 5701; Haimlicher still 
4394; büsz hert 447; dienst h. 4221; Mit hertter strauffung 6008; 
ımangen hertten stosz 3756; Den hochverttigen fürsten 2143; bete 
jämerlich 5568; kläglich schaiden 1771; rechtes gerichte 415, ähnlich 
465; richen sold 4543; der schnöd verworcht 5482; losung starck 6527; 
steles we unnd ach 4777; tieffe wort 862; mir trurigen armen 4610; 
Der trurig fürst 1586; trüwer strauffung 6458; überlästigen lait 3918; 
fürst ungerecht 2013; unmüglicher losung grümigklich 609; vind unrain 
6211; falsch Flanea 1069, 5238; Fl. die falsch 5870; den falschen 
zauberer 109, ähnlich 6555; Arminolten dem faigen 4918; grosz ver- 
holen lieb 4443; Küng Turneas den verlognen 5883; Flanea der 
vertrognen 4965; Der vertrogen zauberer ernlosz 1577; vinden fraiszlich 
4995; clag wilde 6019; brüder zart 796; Din kunsche (= kiusche) 
z. 4741 (Wilh. v. Österr. 6701 abweichend). 
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ß. Die im Adj. angegebene Eigenschaft kommt dem Subst. in der 
mhd. Epik allgemein zu. 


1. Typische Verbindungen: 

allmechtig got 1942; Allmechtiger vater 6215; Mit bitterlichem 
schmertzen 1350; edlen ritterschaft 5113, ähnlich 5673; E. Schwauben 
5814; e. Tavelrunde 4813; edel fürst 25, 78; sein sun erkannt 6970; 
ainem fürsten wol e. 5; ain ritter .. „/ An aller fromkait wol e. 
2105/06; sün gemaid 5944; Genädiger küng rich 5567; grimme not 
3772; Angelburg die gütten 5878; held güt 2339, 3725, 3805, 3955; Frid- 
rich der h. g. 1984; küng g. 5518; maget g. 1021; Osann die m. 
g. 5124; sein ritter g. 3869; ‚Salme die g. 6525; Fridrich der fürst 
g. 4486; hailliger got 99, 2241; ıdein haillige gebot 100, 2198 (Wigl. 
3057 abweichend), 6234; hailliges crütz fron 128; den hailligen namen 
sein 6316; grauf her 5044; magt h. 4899; fürst vil h. 5240; brüder 
herlich 3974; sün herlich 16; hertten haiden 1772; hertter kempf 
6062; Mit hertten schlegen geschwind 6089; hört streitten 1301; Hertze- 
liebe tochter 6541; du hoches ameys 4791; hoch er 1679; hochen 
gnaden reich 4799; hocher got 6275, fürst 5131; Hertzog Fridrich 
hoch geboren 146; küng h. 345; Küngin h. 5161; Dem fürsten h. 5062 
ähnl. 2076 (Wigl. 2861 abweichend); held hochgemüt 5594; ritter 
h. 5123; tochter jung 196; brunnen kalt 554; kreftig hör 1850, 3927; 
kün wigant 5927; liechter helm 3831, 4987, 5359, 5539; 1. tag 80 
(il. ££ JaWM), 501 (il. f. JaW); vil lieber brüder 799, ähnliche An- 
reden: 33, 262, 315, 435, 1198, 1719, 4171, 4409, 4477 (1. £. JaW), 4507; 
5024, 5050, 5287, 5515, 5585, 5896, 6180, 6202, 6549, 6585, 6943; deinem 
lieben man 6545; Meiner l. mümen 5579; mein lieber fründ Turneas 
5551; brüder lobesam 4710; tegen 1. 5336, 5590; grauf Pirnas 1. 4170; 
grauf 1. 3715; ains fürsten kind 1. 722; fürst vil, gar, loblich 6174, 
6574; höld manhaft 5404; Vil minnigcliche magt 1262; magt (sic! 
JaWM) m. 4851; rainer got 4625; junckfräwen rain 4968, 5874; tegen 
rich 5470; diener r. 938; got der r. 726; grauf r. 4962; küng r. 293, 
379, 3713, 3757; Nemoras der r. 3999; fürst r. 1881; fürsten lobes 
r. 5039, ähnlich 5774; fürsten mütes r. 5939; rottes gold 4181; g. rot 
284, 1333, 2338, 4358, 5186, 6587; roter mund 306, 1486, 4787; scharpffen 
sporn 5801 (Wigl. 10941 abweichend); schöne ınagt 1979, 2248; m. 
schön 4349; die s. Osann 2265, Pragnet 6961; der magt Pragnet s. 5158; 
Starcker got 4759 (f. Wigl. 8958); st. here got der güt 466; starcken 
(scharpfen JbM) schlegen 6323; starcks sper 4063; graven stät 5536; 
fürst st. 5333; jüngst brüder stoltz 63; stoltz(er) tegen 5533, 1845; 
Manig stoltzer held fein 5012; s. jüngeling 3722; der stoltz Kanerel 4820; 
maget s. 1155; Pragnet die s. 4923; die s. Pr. 5785; stoltzen ritter 
3822; stoltz wigant 5149; tieff schartten 4916; trut lieb 4773, 4795; 
Angelburg der trutten 847; Karel der vil tugentlich 5753; Die t. Malme- 
lon 6093 (Wigl. 2969 abweichend); tugentlicher fürst 663, 6333; der 
fürst unverzagt 657; küng usserkorn 164, 4356; ir her Cünrat u. 
6982; fürst u. 5162; mangen usserwölten höld 3884; usserwölte kind 
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5159; ritter usserwölt 3780; Angelburg die fein 6102 (Wigl. 2990 abw.); 
tegen f. 4056; junckfräwen f. 350; Malmelona die v. 4506; fräwen 
f. 176; fürst f. 5788; vinster nacht 487, tan 947, 4184; Wilhalm der 
haiden frey 4828 bei JaW; magt f. 4912; Fridrich irem brüder dem 
frummen 5046; frumm tegen 589; t. f. 5891; frummen fürsten 1891; got 
den waren 717; diener die werden 3942; werde dienstman 3891, 3923; 
got der w. 6142 bei WMJb (Erec 9129 abweichend); werden höld 
3765, 3802; Vil werder h. jung 2329; junckfräwen werd 1310; werde 
Lieb 849; werde magt 658, ähnl. 4951; der werden m.. fein 1007; vil 
werdes magethein 1869; werder maister güt 389; den Schwauben 
werden 5935; Vil werder Fridrich güt 3761; Vil w. her Fr. 4049; 
werd fürst 69, 1724, 4673 bei JaWM; fürst vil werde 6419; vil werder 
f. Friderich 705; Fr. der fürst werd 1313; werder fürst güt 1754, 
6422; werde wib 1742, 1785; wunnencliche magt 4283; wunnigclichen 
fräwen 2202; wunnigcliches wib (vw Wigl. 4876 vil saelic w.) 5445; 
Fünf tusent zierlicher held, / Zü streit usserwölt 5229/30. 


2. Gleichfalls rein schmückend und intensivierend steht das Ad]j. 
in folgenden weniger typischen Verbindungen: 


- boszhaiten bösen 5262; böser (f. JaW) ungerechtigkait 2110; 
schare brait 5222; tal b. 5744; prinnendes fewr 6332; Mit meiner 
aignen hannd 4126; deinem a. hertzen 1349; aigen kemmenat 208, 
lannd 3982; Als seinen aignen lib 6980; ganntz geding 4939; mit 
ganntzer ger 5964; in g. gir 4804; fünftzehen, Zwaintzig, ganntze 
jar 166, 4837; Mit ganntzer liebe 1204; G. nacht 812; Mit, in, ganntzen 
trüwen 1674, 6201; gemain gebrächt 1888; mit gemainem schall 280, 
4896; fürsten gemain 5751; grosz ach 5438; angst g. 5059; g. armüt 
1805, 1833, 2371; Mit vil grossem belangen 6462, beschwärn 5246, 
beschwärnusz 4771; In grosser fraiszlicher bitterkait 6125; grosz bie- 
bery 181; ere g. 3885; g. erschrecken 4330; G. gedancken manigvalt 
1011; hof g. 169; groszer höres flüt 5729; in g. hüt 4096; g. clag 
ellennde 4750; g. quale reich 4682; g. statt 1838; silbriner brinne güt 
5489; vil gütter speisz lobesan 96; guldin vingerlin güt 377; In gar 
jämerigem schmertz 1483; dienst manigvalt 4164; erbärmd m. 6394; 
In allen lannden m. 645; untrw m. 6592; rechter gewer 2352, 4368; 
Uff die rechte trüwe mein 318, warhait 458, 1652 bei JaM; die r. w. 
6553; ain rechter wüttrich 1882; mein kunste rich 5463: Mit reichem 
schall 5042; himel schön 1609; Manig s. marck 5108; liebin starck 
4635, 4815; starcke manhait 2109; die starcken stächelring 3721, 4036; 
ain starck wunnden 6417; aller koste vil tür 117; brunnen fein 6346; 
hiersz v. 4864; mit diner freyen hand 6177, ähnlich 6597; mit fryer 
ritterschaft 2080; wildes gefill 4154; weit küngkrich 3973; bött vil 
wonnenclich 109; Ain wunnigcliche schar (Wigl. 8867 abweichend) 
5205. 
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2. Der adjektivische Wortschaß. 


In Bezug auf die zahlenmäßige Verwendung des attributiven 
Adjektivs nimmt der FvS. in der mhd. Epik keine Sonderstellung ein. 
Ich zähle in Vers 1—1198 14%) bei Ausschluß aller pronominalen Adjek- 
tiva, Ordinalzahlen und unbestimmten Zahlwörter 157 attr. Adj. Hier- 
mit geht der FvS. nach den Aufstellungen Bohners!!") über den 
Gebrauch Hartmanns (Erec 116, Iwein 97 attr. Adj. auf 10099 Verse) 
und Wirnts in den stilistisch durch Hartmann beeinflußten Teilen 
seines Werkes (140) hinaus; er bleibt zurück hinter Gottfrieds Tristan 
(185), Wolframs Parzival (200\, dem stilistisch von Wolfram abhängigen 
zweiten Teil des Wigalois (191), Konrads v. Würzb. Partonopier (229) 
und dem Nib. Lied (217). 

Folgende attr. Adj. werden im FvS. am häufigsten gebraucht: 


groz 105 mal necht 21 mal 
| guot 48 mal riche 3 mal 
m | liep 28 mal stolz 18 mal 
u wert 30 ma) herte, hoch je 18 mal 


Auch hierin steht der FvS. nicht allein. Diese Adj., mit Ausnahme 
von „herte“, sind auch in vielen Epen des 13. Jahrhunderts die 
am stärksten belegten. Auffällig ist, daß im FvS. „schoene“ nicht 
mit an erster Stelle steht. In den guten Werken der klassischen 
Zeit steht nicht „groz“ an erster Stelle, sondern „guot“ (bei Hartmann, 
Gottfried und im Nib. Lied) und „wert“ (bei Wolfram im Parz) !*®); in 
den späteren höfischen Epen dagegen überwiegt, wie im FvS., „groz“, 
so bei Wirnt v. Gr, Rud. v. Ems und in der Krone !4). Andere 
häufig gebrauchte attr. Adj. des FvS. sind: edel, ganz, rot, schoene, 
stark, falsch, fein, jedes mit etwa 10 Belegen. Ihnen allen, außer 
„rot“, ist gemeinsam eine sehr allgemeine und durchaus intensivierende 
Bedeutung, der auch die Mehrzahl der übrigen im FvS. attributiv 
gebrauchten Adjektiva angehört. Eine Reihe von in der früheren 
mhd. Literatur häufigen Ausdrücken dieser Art ist nicht mehr vor- 
- handen; so sind „michel“ und „‚lützel“, bei Konrad v. Würzb. und 
Rudolf v. Ems noch belegbar, schon ganz durch „groz“ und „kleine“ 
verdrängt; „kleine“ erscheint in seiner ursprünglichen Bedeutung 
nur noch einmal prädikativ in einer bei JaW fehlenden Stelle (2154). 
Es fehlen ferner, um nur die wichtigsten zu nennen: biderbe (ein 
Lieblingswort Wirnts v. Gr.150%), hövesch, maere, milte, kluoc, spaehe, 
saelic, tump, vrech, vruot. Für die stilistische Einfachheit des Dichters 
bezeichnend ist das Fehlen von „küneclich“ und „keiserlich‘“; der 


118) 1000 vergleichbare Verse, s. oben S. 28. 

142) Vgl. J. G. Bohner, Das Beiwort des Menschen u. der 
Individualiemus in Wolfr. v. Esch. Parzival, Heidelb. Diss. 1909, S. 3. 

148) Vgl. Lotz, a.a.0. S. 10f. 

149) ) Val, M. ‚Salzberg, De Adj. als poetisches Darstellungs- 
mittel bei Wirnt v. Gr., Marb. Diss. 1919, S. 86ff; E. Zellmer, Die 
Epitheta in der Weltchronik Rudolfs v. E., Greifsw. Diss. 1915, 
S. 114, Gülzow, a.a.O. S. 35. 
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FvS. besitzt an Ausdrücken dieser Art nur ‚„ritterlich“ und „fürstlich“. 
Andere Adjektiva werden in einer im Verhältnis zum Gebrauch der 
älteren Zeit eingeschränkten Weise angewandt, so „tiure“ und „staete‘“ 
nur 2 bzw. 4 mal, „süeze” ‘und „klar“ niemals bei Individual- 
begriffen 151). 

Auffälliger ist die Armut des FvS. an Adjektiven, die der Be- 
zeichnung sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften dienen. Die Mehrzahl 
der hierhergehörigen Bildungen wird nur übertragen, in Verbindung 
mit Abstrakten, gebraucht, so: bitter, bitterlich, ganz, glanz, kurz, 
lanc, ober, offen, reine, süeze, swaere, weich. Wo ein solches Adjektiv 
mit einem Konkretum verbunden erscheint, besitzt es meistens die 
oben gekennzeichnete allgemeine und intensivierende Bedeutung, so: 
breit, kalt, lieht, lut, vinster, wit. Speziellere Angaben fehlen fast 
ganz; so finde ich an Farbadjektiven nur „rot“, stets in tyPir 
schen Verbindungen wie „rotez golt“, „roter munt“, und „wiz“; 
nicht vorhanden sind z. B.: gel, grüene, gra, bunt, swarz; ferner die 
mannigfaltigen Zusammensetzungen mit -var. An Stoffadjektiven be- 
sitzt der FvS. nur: guldin, silberin, stehelin, stets in typischer Ver- 
bindungen. Überhaupt nicht vorhanden sind Ausdrücke, die sich auf 
das Äußere der Landschaft beziehen, wie: bewahsen, blüejende, ge- 
blüemet, grasec; und Ausdrücke für Eigenschaften, die mittels des 
Tastsinnes wahrgenommen werden, wie: eben, linde, ruch, senfte, 
sinewel; „krump“ und „hol“ erscheinen nur prädikativ und in über- 
tragener Bedeutung. | 


IV. Breite des Ausdruks. 


A. Begriffspaarungen. 


Die paarweise durch eine Partikel hergestellte Verbindung von 
begriffsmäßig zusammengehörigen Wörtern der gleichen Wortkate- 
gorie ist seit der ältesten Zeit ein häufig auftretendes Stilelement der 
germanischen und deutschen Dichtung, das bald in reicher formelhafter 
Ausprägung vorhanden ist. Eine Vermehrung dieses Formelschatzes 
erfolgt in der frühmhd. Zeit durch den Einfluß des lateinischen 
Rhetorenstils, den die geistlichen Dichter vermitteln, und in der höfi- 
schen Dichtung im Anschluß an die französischen Vorlagen. Durch 
Gottfried v. Str. wird die Paarung, besonders in neuen, individuellen 
Ausprägungen, zu einem der wichtigsten Bestandteile der Dichter- 
sprache; von gleicher Bedeutung ist sie für die spätere höfische 
Dichtung 152). Im FvS. sind Paarungen außerordentlich häufig ange- 
wandt, und zwar gleichmäßig in allen Teilen der Dichtung: sie bilden 

160) Vgl. Salzberg, a.a.O. S. 52. 

151) Vgl. Bohner, a.a.O. S. 24, Salzberg, a.a.O. S. 11, Steinmeyer, 
Über einige Epitheta der mhd. Poesie, Prorektoratsrede Erlangen 


1889, S. 8. 
152) Vgl. Ehrismann, ZfdPh. 42,488; Beitr. 22,319; AfdA. 30,89. 
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eigentlich das einzige konsequent durchgeführte stilistische Schmuck- 
mittel. Ihre Häufigkeit beträgt in den Versen 1—1198 und 5231--5842 153) 
durchschnittlich 9,4 bzw. 8,8 Fälle auf 100 Verse, wird also nach 
Täuber !5) nur von Gottfried (11, 75) übertroffen, steht auf gleicher 
Stufe mit Konrads von Würzb. Partonopier (8,07) und geht weit 
hinaus über Hartmann (Erec 3,33, Iwein 5,5), Heinr. v. Veld. (5, 06) 
und Wolfram (Parz. 2,9, .Willeh. 4), auch über die von Freitag unter- 
suchten frühmhd. Epen 15). 

Ihrem Inhalt nach zerfallen die Zwillingsformeln nach R. M. 
Meyer !56) in solche, die durch gleichartige und solche, die durch 
kontrastierende Unterbegriffe einen gemeinsamen Oberbegriff ausdrük- 
ken. Für die höfische Dichtung ist dieser Rahmen zu eng, da bei man- 
chen antithetischen Paarungen hier nicht ein Gesamtbegriff, sondern 
gerade die Gegensätzlichkeit der beiden Einzelbegriffe hervorgehoben 
werden soll 15”), so z. B. Trist. 206/07 Liep und leit die wären ie/ an 
minnen ungescheiden. Paarungen dieser Art sind im FvS. nur vereinzelt 
vorhanden; dem aus dem Tristan angegebenen Beispiel ist vergleich- 
bar 789/90 Unnd müsten sich schaiden / Mit lieb und mit laide. 
Die meisten Paarungen des FvS. gehören der oben angegebenen 
älteren Art an. Sie wirken sich, da der übergeordnete Begriff in der 
Regel einfacher und kürzer ausgedrückt werden könnte, bis zu einem 
gewissen Grade als sprachliehe Breite aus. — Ich gliedere das Material 
nach den von R. M. Meyer angegebenen Gesichtspunkten (s. o.), ferner 
nach Wortklassen und Begriffssphären. Die ausgesprochenen Formeln 
sind jeweils vorausgestellt; auf sie folgen die seltenen oder sonst nicht 
belegbaren Begriffsbestimmungen. 


1. Paarungen antithetischer Begriffe. 


Es überwiegen alte und volkstümliche, teilweise noch in der 
heutigen gesprochenen Sprache vorhandene Formeln. 


a. Substantiva. 


baid arm und rich 3964158); die jungen unnd die alten 5200, 
alt und jung 491015°); Mannen und ouch fräwen 855, Man unnd auch 
die fr. 6064, weder fr. noch m. 9%. Die altheimische Formel ist 


153) Vgl. oben S. 28. 

154) G. Täuber, Die Bedeutung der Doppelformel für die Sprache 
u. den Stil Gottfrieds v. Str., Greifsw. Diss. 1912, S. 9ff. 

155) Vgl. W. Freitag, Die epische Formel in der frühmhd. Zeit, 
Marb. Diss. 1922 (masch.), 49. 

156) R. M. Meyer, Die altgerm. Poesie, etc., Berl. 1889, S. 240 ff. 

157) Vgl. E. L. Matz, Formelhafte Ausdrücke in Wolframs Parz., 
Kiel. Diss. 1907, S. 80. 

158) Vgl. B. Baum arten, Stilist. Untersuchungen zum deutschen 
Rolandsliede, Halle 1899, S. 67, A. Schwinkowski, Priester Wernhers 
Maria, Kieler Diss. 1932, S. 48, Wiegand, a.a.O. S. 53, Matz, S. 78. 

159) Vgl. Freitag, a.a. 0. S. 37, Schwinkowski a.a.O., Roetteken, 
S. 108, Martin z. Ku. 548, 2. | | 


68 


„man unde wip“. „m. unde fr.“ ist vorzüglich höfisch, jedoch fehlt 
dem FvS. die noch ausgesprochener höfisdhe Formel „riter unde 
frouwen‘“ 160); fründ oder vindt 3937 !*1). — 

An trincken und an essen 115, 1373, tr. unnd e. 489, Noch mensch- 
lich e. noch t. 534 (vgl. die verbalen Paarungen); Mit häwen unnd 
mit stechen 330, 3952, Von irem höwen unnd stichen (sic!) 5954 (vgl. 
verb. Paarungen). — 

lib und güt 627, 692, 1453, 4074, 4285, 4953, 5611, an l. und an g. 
1900, I. oder g. 1663, 4361, 5189 162), güt und er 620, 1634, An güt und an 
er 1895, zü güt und er 4248, ern und gütz 1605 1%); Hertz und lib 
(vw Wilh. v. Österr. 6704 sel, lib herz) 4744, mit h. unnd mit lib 
5512 164); ]ib und er 149, 1075, 4413 165); sinn unnd marck 6528. — 

Mit lieb und mit laide 790°); in eren oder in jämer grosz 1701; 
in fröd oder in schand 1682. — schaden oder frummen 2104, 2334 16°). — 
Den aubent und den morgen 996, 5472 16); Tag und nacht 4776, 
4783, 5581, T. und auch n. 1027, n.u.t. 6513, bey n. oder bey t. 3746, 
Weder bey n. noch bey t. 1144 169), — 

Uff den bämen noch uff der saut 4782. — 

Uff rossen unnd uff bainen 5732. Diese Paarung gehört wohl nur 
:-dem FvS. an und ist wahrscheinlich eine Abwandlung des häufigen 
„ze orse und ze vuoze“: — Anfang und ennd 1667, 4901, Den a. unnd 
das e. 6425, Der bottschafft a. unnd e. 5393. 


b. Verba!9), 


hort — sach 4427, 634911); häwen — stechen 4986, 5479, 
5904. Gebräuchlicher ist die Formel „slahen — stechen“ 172); schriben 
— lesen 20 173); trincken — essen 743, 750, 752, 955, 1193 174). 


| 160) Vgl. Schwinkowski, a.a.0. S. 47, Wiegand, S. 50, C. Kraus, 
Deutsche Gedichte d. 12. Jh.s, Halle 1894, zu I, 35 und XI, 462; Matz, 
a.a.0. S. 72; Roetteken, S. 108. 
161) vgl. Matz, S. 71. 
482) Vgl. Schütze, Das volkstümliche Element im Stil Ulrich 
v. Zatz., Greifsw. Diss. 1883, S. 18, Matz, S. 74 auch mit einigen 
frühmhd. Belegen, Täuber, S. 34. 
163) Wiegand, S. 53, Schütze, S. 18, Gülzow, S..135, Täuber, S. 35. 
164) Vgl. G. Radke, Die epische Formel im Nib. Lied, Progr. 
Fraustadt 1890, S. 24, Roelteken, S. 110, Täuber, S. 37. 
. 165) Vgl. Baumgarten, 2.2.0. S. 69, Martin z. Ku. 200,4, Radke, 
S. 23, Schütze, S. 18, Täuber, S. 35. 
166) Vgl. Schwinkowski, a.a.O. S. 48, Wiegand, S. 54, Roetteken, 
S. 110, Matz, S. 71, Täuber, S. 35; nach Hoffmann, Reimformeln im 
Westgermanischen, Freib. Diss. 1885, S. 22 _ allgemein westgerm. 
167, Vgl. Martin z. Ku. 1427, 2, Matz, 
.... 188) Vgl. Martin z. Ku. 405, '3, een a.a.0. S. 106 mit Bei- 
spielen aus Alex. und Veld. 
i -. Vgl. Baumgarten, a.a. O0. S. 67, Kraus zu XI,383, Roetteken, 
‚1 


170) Im fo een wird die Kopula nicht genannt, auch nicht 
jede flexivische weichung. 

111) Vgl. Kraus a. - I a IV,60, Radke, S. 26, Roetteken, S. 111, 
Matz, S. S. 79, .Täuber, 
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c. Adjektiva. 
attributiv: all sein landthern, / Die nahen und ouch die verren 


171/72, .../ Die nächsten (nauchen JaWM) unnd ouch die veren 
275/76. Häufiger werden die entsprechenden adverbialen Bildungen ge- 
paart 175), 


prädikativ: Hier meist in disjunktiven Verbindungen. 

übel — güt 460, 1594, 4498 176); jung — alt 5176, 5631 177); wenig — 
vil 482, 1688, häufiger ist lützel — vil!78); lebendig — tot 178119); 
gehwr — ungehür 143; güt — ungehür 118. 


d. Adverbia. 
frü — spät 9, 1821, 2386, 4781, spät — frü 5554, 5560 180). — 
hin — her 81, 387, 4503 181). — 
offennlich — stille 1360, 4464 182); in der höfischen Dichtung ver- 
breiteter ist die Formel: offenlich — tougen 246 bei JaW, 536, 567, 5268, 
6478 183); wol — we 578, 1743, 4519 18%). 


e. Verschiedene Wortklassen. 
Hie und in jenem leben 1948, vgl. 1109 hie — dort (mv Heid. I. 
673), 4805/06. 


2. Paarungen gleichartiger Begriffe. 


Hierher stelle ich auch die Fälle, in denen die Glieder der 
Paarung sich begrifflich nahestehen, ohne völlig synonym zu sein. — 
Die ausgesprochen altertümlichen und volkstümlichen Formeln sind 
hier nicht so stark vertreten wie unter den antithetischen Paarungen. 


172) Vgl. Baumgarten, a.a.O. S. 69, Roetteken, S. 112, Matz, S. 77; 
houwen -- stechen ist nach C. Schulze, Herrigs Arch. 54, 69 die jüngere 
Verbindung. 

173) Vgl. Matz, a.a.0:'S. 81, und Täuber, S. 47, mit je einem 
. Beleg aus Wolfr. und Gottfr. 

174) Vgl. Schwinkowski, a.a.0. S. 49, Radke, S. 26, Roetteken, 
S. 111, Matz, S. 76. 

135) Vgl. Schwinkowski, a.a.0. S. 50, Roetteken, S. 107, Martin 
z. Ku. 9%, 4. 

176) Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 54, Roetteken, S. 111, Täuber, S. 37. 

177) Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 53, Martin z. Ku. 548,2, Matz, S. 78. 

178) Vgl. Schütze, a.a.O. S. 18. 

179) Vgl Täuber, a.a.O. S. 43. 

180) Vgl. Baumgarten, a.a.O. S. 68, Wiegand, S. 54, Radke, S. 26, 
Martin z. Ku. 267,1, Roetteken, S. 106. 

181, Vgl. Roetteken, a.a.O. S. 107, Matz, S. 71, Täuber, S. 48. 

182) Schon frühmhd. häufig, vgl. Freitag, a.a.O. S. 45. 

183) Vgl. Roetteken, a.a.O. S. 107, Täuber, S. 50. 

184) Vgl. Kraus zu XII,64, Matz, S. 71. 

185, Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 50, Radke, S. 22, Roetteken, S. 109, 
Matz, S. 70, Täuber, S. 32, allgemein westgerm., vgl. Hoffmann, S. 24, 
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a. Substantiva. 


Die folgenden Personalbegriffe stehen teilweise in Anreden. 
maug — man 4709, 5096; mannen — maugen 5081, 5356 185); Fründ — 
mauge 5087 186); wittwen — waisen 3918”); küng — fürsten 4831 188); 
ritter — knecht 1887, „eine höfische Entsprechung des älteren hörren 
unde cnecht‘“ 189); gesell — fründ 4607 190%); got — her 605; Here — fürst 
755, 6926; vater — here 53, 357; Kerupin — Seraphin 6217; Minn — 
werde Lieb 849; büb — filian 595. — : 

ach — we 4229, we — ach 4777 191); Angst — not 640, 1707, 
1749 122); jamer — not 226, 6476 :'%°); jamer — laide 636 19%); jamer — 
pein 678 19%; jamer — rw 1366 19%); kummer — not 6039, kommernusz — 
not 5571, Not — kimernusz 11 197); Jaster — spot 225, 1941, 5273, 6475 198); 
laster — schaden 434519); laid — not 408420); laid — ungemach 
9437 201); not — schand 6130; ach — swär 1096; Ellent — armüt 1753, 
1805, 4931, 6191; kummernusz — ach 4713; schand — schmertz 327, 463; 
ungemach — hertzenlaid 607; ungemach — schwär 5520; wainen — 
schmertz 4453. trüwen — eren 197, 221, 685, 689, 4135, 4575, 5021, 6041, 
6175, er — trw 1365, 5271 201); tugent — er 3965 02); pris — er 5767 208); 
lieb — eren 449, 6603 2%); wunn — fröd 967 205); ylen (= mbhd. ellen) — 
kraft 5830 206); lieb — trw 5514, 6577 20%); bet — gir 5197 208); wil — bet 
4480; hilf — fröd 1454; Kurtzweil — fröd 5083; dienst — willen 2341; 
lieb — willen 441; willen — lust 231; lieb — frummen 626, 4955; 
früntschaft — trüwen 5569; weiszhait — er 6954; weiszhait — kraft 
403; wort — bett 6521; wort — trw 1611; laid — gebett 541 209). 


186) Vgl. Baumgarten, a.a.O. S. 68, Matz, S. 74. 

187) Vgl. Baumgarten, a.a.O., Wiegand, S. 51. 

188) Vgl. Matz, a.a.O. S. 73. 

159) so Matz, a.a.O. S. 74, vgl. auch Radke, S. 25. 

190) Vgl. Martin z. Ku. 123, 2. 

1711) Nach Mhd. Wb. 1,5 eine häufi Verbindung, vgl. auch 
K. Getzuhn, Untersuchungen z. Sprachgebrauch u. Wortschatz der 
Klage, ‚Könii sb. Diss. 1914, S. 2. | 
San 192, Vgl. Schwinkowski, a.2.0. S. 48, Kraus zu IV, 184, Täuber, 


193) Vgl. Täuber, a.a 

194) Val Täuber, a.a.O. 

135) Vgl. Täuber, a.a.O. 

196) Vgl. Gülzow, a.a.0O. S. 121. 

197) Vgl. Täuber, a.a. O 

1988) Vgl. Täuber, S. 3 

199) Vgl. Wiegand, a . 8. 53, Schütze, S. 18. 

200) Vgl. Getzuhn, a.a. 3. 3. 

201) Vgl. Wiegand, a.a.O. S. 53, Matz, S. 69, Täuber, S. 33, 

202) Vgl. Täuber, a.a. 0. S. 322. 

203) Vgl. Schütze, a.a.O. S. 18, Matz, a.a.O. 

202, Vgl. Täuber, a.a.O. S. 36. 

205) Vgl. Täuber, a.a.O. 

206), Vgl. Kudr. 314,2 und die Verbindung „maht — ellen“, 
Gülzow, a.a.0O. S. 117. 

07) Vgl. Täuber, a.a.0O. 

N 208) Vgl. Matz, a.a.O., Täuber, S. 41, verbal vgl. Schwinkowski, 

S. 

209) Zu „laid“ vgl. Jellinek, Ausg. des FvS., S. 127. 71 


hertz — müt 4193, 4411, 4881, 6526, vgl. 882/83 n» Wigl. 4145/46 210); 
sinn — müt 4485 211); sinn — hertz 4454 212); witz — sinn 4651 213); 
lib — leben 141, 1361, 6207 214). — 


geburt, purt, — art 147, 5329. — 

sicherhait — gelait 153; wortzaichen — urkünd 5055. — entpfenck- 
nusz — grüsz 5677; Gelüpt — wort 50583, w. — gelüpte 1711; red — 
wort 4753, w. — r. 4479; rw — gmach 1694 215); miet — gaub 295. — 

raub — prant 5294 216); mord — p. 3970; Main — mord 6283, 
mord — main 4967, 5873; mord — falschait 6035; nyd — gwer 5414. — 


stund — zeit 571, 3971, zeitten — stunden 5671 217). — 
land — lewt 1591, 1763, 1914, 4873, lewt — land 2011, 2253, 4111, 


4125, 4197, 4707, 6547 218); Jand — reiche 1285, 1795, 2366, reich — |. 
5035 219); 1. — marck 5628. — 


dorn — hegk 500 22%); walt — feld 4157; feld — w. 5380 221); 
Veld — tan 1831; In wälden noch uff der erden 496; walstatt — feld 
3883; öpffel — bieren 815. — 


Silber — gold 4181, 4544 222); pfenning — häller 2383, 6601 223); 
güt — hort 4252. — 


kelt — nessin 4559 224); fwr — zunnder 1168. 


b. Verba. 


Das sol unnd müsz sein 457 225); halten sol und wil (s. u. f. JaW) 
481; tün kan oder mag 3745; Was du seyest oder bist 151. — 

bit — erman 5749; bitten — jehen 4928; reden — bitten (r.u.f. 
JaW) 1769; redt — klagt 6303; schryen — bitten 1918, 4002; schreyen — 
bellen 6124. — 

lyhen — geben 5104; raten — geben 4936; geanttwürt — gegeben 
397. — 


210) Vgl. A. Weller, Die frühmhd. Wiener Genesis, Palästra 123, 
S. 111, Radke, S. 24, Schütze, S. 18, Täuber, S. 37. 

211) Vgl. Täuber, S. 37. 

212) Vgl. Matz, a.a.O. S. 69, Martin z. Ku. 810,1. 

213) Vgl. Täuber, S. 32. 

214) Vgl. Täuber, S. 38. 

215) Vgl. Täuber, S. 41, Gülzow, S. 135. 

216) va Baumgarten, a.a.O. S. 69, Wiegand, S. 52, Radke, S. 25, 
Roetieken 113. 

217) vg l. Täuber, a.a.0O. S. 41. 

218) Val Baumgarten, a.a.O.,, Wiegand, S. 51, Martin z. Ku. 
562,1, Radke, S. 22, Roetteken, a.a. O,, Matz, S. 71, Täuber, S. 35. 

219) Vgl. Täuber, 2.2.0. 

220) Vgl. Gülzow, a.a.0. S. 117 und die Verbindung aan sen 
im Trist. (Täuber, S. 40). 

221) Vgl. Weller, a.a.O. S. 101, Gülzow, 2.2.0. 

222) Vgl. Wiegand, a.a.0, Radke, S. 25. 

223) Keine alte Formel, vgl. oben S. 26 zu „heller“. 

221) Vgl. „vrost-naz“ im Roth (Wiegand, a.a.O. S. 52). 

225) Vgl. Matz, a.a.O. S. 69, Täuber, S. 48, Gülzow, S. 148. 
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verwauffent — verbunden 5672; rungen — stachen (vw W.Tit. 
86,2 punierten unde rungen) 989; turnieren — stechen 21; wiesten — 
verheren 5295. — 

vergessen — begeben 4839. erkannt — gesechen 4145. sich zü 
tugent fügen unnd massen 19. 


c. Adjektiva. 

Attributiv: klüg (hüpsch JaW) — fein 5496; kostlich — glantz 
(Wigl. 8888 abweichend) 5226; narrocht — torocht 599. 

Prädikativ: frisch— gesund 1783; fro — gesund 4302 :2°); fro — 
unverzagt 4284; willig — fro 699; hüpsch — schön (JaW: Mitt siessen 
wortten schün) 1221; schön — wunnigclich 1233; schön — vermessen 
1864; Jung — stoltz 4866; lieb — werd 183; gerecht — unschuldig 
417; Tridlich — schlecht 14, 60. — 

arm — ellent 4213; nackent — blosz 4501 22°); n. — nasz 594; 
Missefar — todt 4989; plaich — missefar 5248; Verplichen — todefar 
4675; Versert — offen (von Wunden; vw Wilh. v. Österr. 2883 baidiu 
frisch u. offen) 4687. — 

weit — prait 608 228; vil — genüg 862 229); fest — klüg (von einem 
Harnisch; W: so schön s kl., Ja: so gar kl.) 1%8. 


d. Adverbia. 
offt — dick 4649 233%); die prait — die weit (vgl. oben zu Adj.) 
5172; Weit — lanng 6414 231); Weit — ver 170, 6939. — | 
schnell — drat 207; eben — recht 219; schon — wol 583;. 
Früntlich — wol 5443 (mv Erec 6214 vlizecliche u. wol); falschlich — 
morttlich (falschl. u. f. JaW) 1890. lut — nit stille 4582, 6610. — 


Wie — wa 1787 232). Ganntz und gar uff erden (JaWM: g. u. kainer 
erden) 1798 ®°); lang — vil 1351, 4925. 


e. Pronomina. 
diser — der 6042; jener — diser 322. 


3. Alliteration. 


Von den genannten Paarungen weisen die folgenden Alliteration 
auf: Substantiva: anfang — end, ellend — armüt, land — lewt, 


226) Vgl. Täuber, a. 


a.0. S. 43. 
227) Vgl. Gülzow, a.a.O., S. 142. 
228) Vgl. Matz, a.a.O. S. 79. 
= Vgl. Tauber, a.a.O. S. 49, Gülzow, S. 


0) Vgl. Schwinkowski, a.a.0. S. 32: neh frühmhd. singulär; 
ferner Täuber, S. 48. 
231) Vgl. Matz, a.a.O., Wigl. 10692. 
232) Vgl. Täuber, a.a.0. . 49, Gülzow, S. 147. 
335). Nach Schulze, a.a.0. 50,119 keine :alte Formel. 
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lewt — land, lib — leben, lieb — laid, maug — man, man — maug, 
main — mord, mord — main, schand — schmertz, wittwen — waisen. 
Verba: bucken — biegen. Adjektiva: arm — ellent, nackent — nasz. 
Adverbia: gantz — gar, hin — her, wie — wa, wol — we. Pronom:.: 
diser — der. 


4. Syntaktischer Parallelismus. 


In seiner Abhandlung über Konrads v. Würzburg Klage der 
Kunst stellt E. Joseph 2) für die Verbindung syntaktisch gleich- 
stehender, besonders in der Form der Paarung angeordneter Glieder 
ein Prinzip der Steigerung durch stärkere Beschwerung des zweiten 
Gliedes fest, das sich neben dem Prinzip der Kongruenz beider 
Glieder sehr stark geltend macht. Er glaubt, hierin vor einem 
allgemein mhd.-Stilprinzip zu stehen, welches mit der Zeit des Verfalls 
schwindet. Im FvS. ist tatsächlich nicht die Steigerung, sondern 
die Kongruenz die Regel. Selten wird das zweite Glied durch eine 
eigene Bestimmung beschwert: durch ein Pronomen: Tag und auch 
die (sic! JaM) nacht 1027; zerung unnd ir hand 2355; Män unnd auch 
die fräwen 6064; durch ein Adverb: gefangen und verhäwen ser 
6034; Desz nachtz und morgens frü 813; durch ein substant. Attribut: 
Fridrich und Angelburg die magt 731; durch ein adj. Attribut: Here 
und auch fürst güt 755; Minn unnd werde Lieb 849; in eren oder in 
jämer grosz 1701; Silber unnd rottes gold 4181; Irs libs unnd irs 
harnasch güt 5959; durch Adj. + Adv.: Ellent oder gar grosz (g.8.f. 
JaW) armüt 1805; Veld und vil mangen tan 1831. — Das sehr häufige 
„ouch“ hinter dem „unde“ beschwert nicht. das zweite Glied der 
Paarung, sondern den „Wagebalken“ der Kopula. — Einem im mhd. 
allgemein vorherrschenden Gebrauch entspricht es, wenn im FvS. 
bei pronominal und vor allem bei präpositional eingeleiteten Gliedern 
Pronomen und Präposition meist zu beiden Gliedern gesetzt werden, 
wenn also der Typus „An trincken und an essen“ (115) vor dem Typus 
„zü güt und er“ den Vorzug hat (4248). Diese Feststellung ist für 
die Textkritik wichtig, da es, wie bei dem Charakter der Handschriften 
Ja und W zu erwarten ist, an zweifelhafter Überlieferung nicht fehlt. -— 
Stärkere Beschwerung des ersten Gliedes ist, wie überall im mhd,, 
Ausnahme; ich finde nur einen Fall: Bösz lewt und das unrecht 47. 
Fälle, in denen eine zum ersten Glied gestellte Bestimmung sich auf 
beide Glieder bezieht (z. BB Noch menschlich essen noch trincken 
934) sind ziemlich häufig, gehören aber nur äußerlich hierher. | 


B. Variationen. 


Unter Variation verstehen wir die Wiederholung eines für das 
Verständnis schon genügend gekennzeichneten Begriffes oder Begrifis- 


ss) E. Joseph, Konrads v. W. Klage der Kunst, QF. 54, S. 4. 
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komplexes in veränderter sprachlicher Form. Voraussetzung für das 
Zustandekommen einer Variation ist nach Pätzel 23) begriffliche und 
syntaktische Entbehrlichkeit der Wiederholung. Allerdings gilt die 
Forderung der syntaktischen Entbehrlichkeit uneingeschränkt nur für 
die Wortvariation; durch kopulative Konjunktionen verknüpfte Satz- 
variationen läßt Pätzel 2#) zu. Ich glaube, daß auch die Forderung 
nach begrifflicher Entbehrlichkeit nicht überspitzt werden darf, und 
daß völlige Gleichheit zwischen variierendem und variiertem Begriff 
nicht verlangt werden darf, und nehme daher bei geringen Änderungen 
des Begriffes, soweit sie den Eindruck einer Wiederholung nicht beein- 
trächtigen, ebenfalls Variation an 23”), — Die Variation ist eines der 
wichtigsten Stilmittel der altgermanischen Poesie; in der mhd. Dich- 
tung ist ihr Gebrauch in weitem Umfange auf Gedanken oder ganze 
Sätze beschränkt. 

Nach Pätzel 2%) entsteht die Variation dadurch, daß der Dichter 
von seinem Gegenstand so erfüllt war, daß er nicht sofort sich von ihm 
lösen konnte, sondern wiederholt zu ihm zurückkehren mußte. Von 
den Variationen im FvS. scheinen nur wenige auf diese Weise ent- 
standen zu sein; drei dieser stilistisch wertvollen Fälle (4791/92, 
46%/93 und 4770/84) stehen in der Gefühlsschilderung, die auf die 
Darstellung von Angelburgs Erlösung folgt, einer ohnehin mit stilisti- 
schen Schmuckmitteln ungewöhnlich reich ausgestatteten Stelle 23°); 
die übrigen fallen in Kampfschilderungen (5964/66, 6413/17) und Gebete 
(6275/76). Die Satzvariation 4690/93 fällt in eine Entlehnung aus dem 
Wilh. v. Österr.; hier baut der Dichter deutlich auf den Ansätzen auf, 
die ihm im älteren Werk gegeben sind. — In der Regel wirken die 
Variationen im FvS. nur als Breite und Fülle des Ausdrucks; in 
manchen Fällen scheinen sie dem Reimbedürfnis zu dienen. 


1. Wortvariation. 


Schwierig ist die Trennung der Wortvariation von der Apposi- 
tion 240), bei welcher, sobald sie häufiger gebraucht wird und damit 
formelhaft geworden ist, ebenfalls begriffliche Entbehrlichkeit vor- 
handen ist. In folgenden Fällen liegt wohl Variation vor: Ein Begriff, 
der durch ein Pronomen ausreichend gekennzeichnet ist, wird noch 
einmal voll umschrieben: Als jamer mir ymmer obedach, / Mir vil 
armen Fridrich! (m Wilh. v. Österr. 2876/77 ach! owe und immer 
ach / mir armen Ryale) 4680/81; Sein landshern haben im geschworn, / 
Dem fürsten hochgeboren 5061/62. — Bei zwei oder mehreren Haupt- 


2355) W. Paetzel, Die Variationen in der altgerm. Allitterations- 
poesie, a = (1913), S. 3. 


2) Vgl. Vogts Yarlaklönen mit neuem Inhalt (W. Vogt, Die Wort- 
wiederholung, Breslau 1902, S. 29). 

238) aa.0. S. 11f. “ 

239) Vgl. besonders S. 137. 

210) Vgl. Paetzel, a.a.O. S. 24. 


wörtern, die nicht in attributivem‘ Verhältnis zueinander stehen: Ich 
sag dir, fürst, öne zorn, / Hertzog Fridrich hoch geboren 145/46; 0 du 
hoches ameys,/ Meins hertzen höchstes rys 4791/92; alles gewaltz 
hocher got, / Kaiser, küng, her Sabaoth 6275/76. Weitere Beispiele 
dieser fast nur gegenüber Gott im Gebet angewandten variierenden 
Art der Anrede sind oben unter Umschreibungen genannt 2), — 

Ein Adverb wird durch eine präpositionale Bestimmung variiert: 
Haimlich ön alles gebrächt 1172; Haimlich ön alles meld 1186; Unnd 
bat irn hern gar innigcelich, / Mit irem hertzen gar trwlich 6189/90; 
präpositionale Bestimmung durch präpos. Best.: Durch dein vätterlich 
gütte/ Solt du mich behütten, / Das ich nit werd zü spot, / Durch 
din haillig gebot 6231/34. — Die aus synonymen Gliedern bestehenden 
Paarungen sind nicht hierher zu rechnen, da bei ihnen von vorn- 
herein ein einheitlicher Begriff ausgedrückt werden soll. | 


2. Satvariation. = 
a. Der variierende Satz fügt etwas Wal Neues 
nicht hinzu: 

nu sölt ir offennlich jehen ... Das sölt ir sagen öne laugen’ 
302/04; Mer wil ich dich wissen lan ... Hör was ich dir mer sag 
548/50; Der entpfencknusz unnd grüsz/ ich gedagen müs2.... Das 
müsz ich lassen stan 5677/81; Schweigen tüt diser geselle; / Seiner wort 
seyen wir vertzigen 4494/95; Unnd also er Angelburgen. sach / Ver- 
plichen .../ Unnd da er desz nam war 4674/76; Seines gesichtz ward. 
er lam / Unnd kund nichtz mer gesechen 250/51; So hastu käinen 
schein: / Dich kan niemant sechen 4294/95; Uff dich allain ich nit sorg 
han ... Din allain acht ich. niht 4077/79; Er stünd als ain trürig 
man/ Und was bekümbert usz hertzen grund 1270/71; Angelburg hat 
verhäwen din hertz, / Durch die tragst du grossen schmertz 4287/88; 
Nu ist das nit mein ungemach, / Das alles tüt mich nit beschwären 
4738/39: Nu sey wir doch nit geletzt/ Noch an dem lib zü schaden 
gesetzt 5955/56; Hin für der tegen Fridrich / Manig land und reich... 
Er rit durch manig reich 2365/69; Meinem hern gib krafft zü 
kempffen, / Den falschen tü tempffen, / Durch die barmung dein/ 
Hilff hwt dem kempffer mein 6221/24; wölcher gesiget/ Unnd dem 
anndern ob liget 6065/66; Aber sein küngkrich/ Wil ich haben 
sicherlich: / Das wil ich nemen zü meiner hand 6605/07. — Nur eine: 
mehrfache Variation von Ausdrücken des Schmerzes ist stilistisch: 
wirkungsvoll: Ich bin ellennder hie, / Untrost hat an mir gesiget, / 
Alle mein fröd immer liget, / Ich müsz jamer für fröd kiesen (vw Wilh. 
v. Österr. 2886/89, wo aber nur einfache Variation vorliegt) 4690/93. 

Positiver und negativer Ausdruck des gleichen Gedankens: Ich 
behalt dir dein leben / Unnd wil dir das nit hin lassen geben 437/38; 
Unntz im der liecht tag engaut / Unnd die nacht vor im staut 501/02; 
Erwürbest du aber schand / Unnd wurst Beranbel deiner er Rn Ich 


241) Val. oben S. 54. Ba or ern e : 
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sag dir es zwaur / Unnd trüg dich nit umb ain haur 1067/68; Unntz 


sich. die nacht mertte / Unnd der tag hin gie 952/53; Unntz der wintter 
nam ennd / Und der summer kam behend 3753/54; Dines willen hab 
ich mich geflissen ie/ Unnd wider dich getan nie 5285/86; ich wil nit 
BESABEN, / Ich will oifennlich sagen 4963/64. 


b. Der variierende Satz fügt etwas. inhaltlich Neues 
i hinzu: 

In einer Bestimmungsgruppe: Der fürst was ... Gen got vil 
recht vermessen: / Er dienet got frü und spät 7/9; Wir... wöllen.... 
die vind triben:/ Sie müssent uns entweichen, / Wir tribens usz 
unnsern richen 3808/10; Do gieng es an ain schaiden. / Mit jamer und 
mit laide / Schieden wir uns bärmeclich 635/37; Boszlich kan sy mich 
schelten, / Sie redt mir an er und an trüwen 5270/71; Iedoch ist mein 
hertz lanng gewesen wund, / Ich hab gehept grosz laid/ Umb sy 
4946/48. — Ein allgemeiner Ausdruck wird durch einen spezielleren 
variiert: Von disen gar listigen sachen / Tüt sich mein hertz uff 
machen: / Wann diser haimlicher fund / Machet mich wider gesund 
1177/80; Das er nit lide pin/ Unnd nit sterbe desz tods 3990/91; 
Wöllen wir nit verderben / Unnd in dem wasser ersterben 4563/64; 
Oder wir müssen all hie verderben / Unnd jämerlichen ersterben 
4465/66; Si müsten liden nöt/ Unnd küsen den tot 5689/90. Mehrfache 
Variationen: Hier finden sich wieder einige stilistisch wertvolle Fälle, 
die besonders dort auffallen, wo zur Variation eine begriffliche 
Steigerung kommt: Die vindt schlügen sy mit ganntzer ger./ Si 
schlügens durch ir stächlin gewand, / Si falten sy tot uff das lannd 
5964/66; Und schlüg das sein schwert clang/ Weit unnd lanng. / 
Seins zorns was er unwaich: / Er schlüg nach plüt mangen straich. / 
Er schlüg im ain starck wunnden 6413/17. Eine vierfache Variation 
findet sich in der Darstellung, die Angelburg 4770/84 von dem von 
ihr überstandenen Leid gibt: Ich bin gewesen wund/ Mit grosser 
beschwärnusz in mein hertz / Zwaintzig jar, da ich mit schmertz, / 
Trut lieb, von dir müst faren./ Her, in allen den jaren/ Hab ich 
stätz gehept / Tag und nacht an ieder stett / Nu stetes we unnd ach; / 
Mein hertz hat tan mangen krach. / In jämerigem sinne / Vergessen 
kund ich nie diner minne,/. In keltin in nessin, frü noch spaut, / 
Uff den bämen noch uff der saul. / Tag und nacht was ich jamers vol / 
Unnd aller fröden hol ! | 


C. Wiedehöfingen 


1. . Wortwiederholung. 

Die Wiederholung eines Wortes oder einer Wortgruppe inner- 
halb eines Abstandes,. der den Eindruck der ersten Stelle noch nicht 
verwischt hat 222), kann ein stilistisches Schmuckmittel sein, ist aber 

242) Vgl. Vogt, a.a.0. S. 3. | 
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vielfach auch ohne stilistischen Wert oder für unser Stilgefühl sogar 
störend. Dies gilt besonders vom Gebrauch der volkstümlichen Epik, 
in der die Wiederholung teilweise durch die Ungeschicklichkeit oder 
Sorglosigkeit der Verfasser, die bei der Wiederkehr gleicher Begriffe 
oder Gedanken nicht gleichzeitig auf neue sprachliche Bezeichnungen 
verfielen und sich wohl auch gar nicht um solche bemühten, teilweise 
durch eine Freude an lautlicher Breite und Fülle des Ausdrucks 
hervorgerufen wird 243). Eine andere Bedeutung hat die Wortwieder- 
holung für die höfischen Dichter Gottfried und seine Nachfolger, in 

geringerem Umfange auch schon für Hartmann. Alle überflüssigen 
Wiederholungen werden hier gemieden; die Wiederholung ist stets 
stilistisch begründet, sei es, daß ein ‘inhaltlich wichtiger Begriff 
motivartig, meist in verschiedenen Erscheinungsformen des gleichen 
Wortstammes (Annominatio), immer wieder aufgegriffen wird, oder 
sei es, daß sie als bloßes Wortspiel nur der Hervorrufung einer klang- 
lichen Wirkung dient 2%). 

Der FvS. steht auch hier dem volkstümlichen Stil näher als dem 
ausgesprochen höfischen. Nur selten, und zwar fast ausschließlich 
in Kampfschilderungen (5942/45, 5964/66, 6413/17), Gebeten (413/17, 
6284/86) und Gefühlsschilderungen (4775/83), erscheint die Wortwieder- 
holung als bewußt angewandtes stilistisches Schmuckmittel; vor allem 
fehlt jede auf größeren Häufungen beruhende prunkhafte Verwendung, 
ebenso alle vom Inhaltlichen losgelösten reinen Wortspiele. Eine 
stilistische Wirkung, wie sie besonders durch die Verbindung mit 
anaphorischer Satzstellung oder mit anderen, den Begriff hervor- 
hebenden Stilmitteln hervorgebracht wird, bleibt in Folge der geringen 
Zahl der Wiederholungen in der Regel schwach. Eine große Zahl 
der Fälle beruht vielleicht auf einem Streben nach Nachdruck und vor 
allem Deutlichkeit.e. Im Zusammenhang der Rede fällt die Wieder- 
holung sehr häufig als breit und umständlich auf: dieser Eindruck 
wird vorherrschend, wenn eine innere Berechtigung für sie nicht 
einzusehen ist, und wenn allem Anschein nach nur die Unachtsamkeit 
oder aber auch mangelnde Ausdrucksfähigkeit des Verfassers sie her- 
beigeführt haben kann. — Die im folgenden angewandte Gliederung 
der Fälle geht — abgesehen von der gesonderten Anführung der 
Anaphern — von inhaltlichen Gesichtspunkten aus. 


a. Anfangsanapher. 


Anaphern sind selten und von geringer Ausdehnung, im Höchst- 
falle mit zweimaliger Wiederholung. 

Er trüg grosz verholen lieb / Haimlich als ain dieb, / Und trüg 
dabey grossen schmertz / Haimlich in seinem heriz 4443/46; Das ain 
243) Vgl. Vogt, a.a.0. S. 55. | 

214) Vgl. R. Preuß, Stilist. Untersuchungen über Gottfr. v. Str., 
Straßb. Studien I, S. 4, K. Stiebeling, Stilist. Untersuchungen über 
Gottfried v. Str. und seine beiden Forsetzer Ulrich v. Türh. und Heinr. 
v. Freiberg, Leipz. Diss. 1905, S. 25 ff. 
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scheit namen sy herdan:/ Das brinnen sich mindern began./ Si 
tailten die zway scheit:/ Das brinnen erlasch an der zit 1629/32; Owe 
mir ymmer ach! ... Owe, plüm aller magt! ... Owe, tugent ob allem 
güt! (vw Wilh. v. Österr. 7423/26 Ane mail du küschiu magt 

du tugent in demüete!) 4700/06 (4701/02 f. JAWMH); Desz sey got mein 
gewer ... Desz sey got mein geding 5006/08; Und schlüg das sein 
schwert clang/ Weit unnd lanng./ Seins zorns was er unwaich: / 
Er schlug nach plüt mangen straich, / Er schlüg im ain starck wunnden 
6413/17. Dieser Fall, in dem zu Anapher und Parallelismus noch inhalt- 
liche Steigerung kommt, ist einer der stärksten der Wortwiederholung. 
Ich schließe einige weitere Fälle an, in denen sich die Wieder- 
holung mit Steigerung verbindet (b). 


o du hoches ameys,/ Meins hertzen höchstes rys 4791/92; 
Die vindt schlügen sy mit ganntzer ger./ Si schlügens durch ir 
stächlin gewand, / Si falten sy tot uff das lannd 5964/66. Auch dieser 
Fall, in dem zur Wiederholung und Steigerung als drittes Parallelis- 
mus kommt, ist stilistisch sehr wirkungsvoll. 


c. Wiederholung mit Antithese verbunden. 


Wenn Formen des gleichen Wortstammes einander antithetisch 
gegenüberstehen, kommt zu der starken Hervorhebung der betreffenden 
Wörter die Überraschung, gerade in fast gleichlautenden und ety- 
mologisch offenbar zusammengehörigen Bildungen gegensätzliche Be- 
deutungen zu finden. So: Die weil wir ungetailt sein ... Wann wir 
aber tailen unnser land 1635/39; Got tüt hassen das unrecht, / Die 
gerechtigkait macht er schlecht 4141/42; Sol mir darumb untrw 
werden geben, / Von dem ich trüwen wartten solt? 5342/43; verlich 
mir die macht/ Das mein vind komm in Öönmacht 6235/36. — 
Geringer ist die Bedeutung der Wortwiederholung, wenn das wieder- 
holte Wort nicht selbst die Antithese bildet, sondern nur in syntak- 
tischennı Zusammenhang zu einer solchen steht: Desz hand ir vil 
ere grosz;/ Oder ir werdent an eren blosz 3885/86; Oder ir sterbent 
in ewerm blüt! ... Sterben müssent sy in dem plüt 5950’60; Wie 
du würkest grosse sach / Unnd tügest ouch grosz ungemach 853/54. 


d. Motivartige Wiederholung einer Vorstellung in 
verschiedenen Zusammenhängen. 


In der Regel erscheint der gleiche Wortstamm in verschiedenen 
Wortbildungen (Annominatio): Die Gerechtigkeit Gottes wird hervor- 
gehoben: Dein gerechtigkait rüff ich an:/; Hab ich iendert schuld 
daran, / So erfüll din rechtes gerichte .... Bin ieh aber gerecht unnd 
(g. u. f. JaW) unschuldig 413/17; Weil du got der gerecht bist, / 
So gestand dem gerechten bey, / Als lieb dir die gerechtigkait sey 
6284/86. Die brüderliche Treue: So sind mit trüwen gebetten, / Ir 
tünd ewer trw von mir nit jetten./ Desz erman ich eüch brüderlichen 
trüwen 1671/73.: Weniger wirkungsvoll sind die Fälle: „her, hailliger 
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got, / Durch dein haillige gebot 99/100; Früntlich trost er. sy unnd 
wol, / Als man den fründ in laid sol 5443/44 (Erec 6214 abweichend); 
Da diser grimmigclicher strit/ Wert ..., Fridrich was ain grimmig 
man 5923/25. 


e. Wiederholung 
verbunden mit Variation der Aussage. 
Nur in wenigen Fällen tritt die Wortwiederholung, indem sie 
die Variation der Aussage unterstützt, wirksam hervor: Hab ich stätz 


gehept / Tag und nacht .../ Nu stetes we unnd ach ... Tag und 
nacht was ich jamers vol 4775/83; Mit laster tünd ir üch hindersich 
keren./ Ir wennd unns ... pringen zü laster 5942/45. Gewöhnlich - 


hat die Wiederholung des Gedankens diejenige des Wortes oder Wort- 
stammes einfach mit sich geführt: mein gelait/ Sey dir trwlich zü 
geseit./ Das hab uff die trüwe mein 153/55; Von dryer sachen hört, / 
Die habent herttes gefört 1295/96; Die ritten mit im die strasz ... 
Ir reitten was ungespart 1727/30; Nu bit ich... Das ist mein wil und 
bet 4477/80; Meinem hern gib krafft zü kempffen ... Hilff hwt 
dem kempffer mein! 6221/24; Ich sag dir... Das sag ich dir 145/48; 
der fürst ritt zü wald ... Er ritt für mange tannen 832/34; So ist 
ir lousung ergangen ... Ir losung ist ymmer kromm 1071/74; Von 
ainem hiersz trag ich ach und we ... Von ‚im trag ich jämer vil 
4229/32. a N 


I. De 


fe. Wiederholung auf Rede und Gegenrede verteilt. 

Hier ist die Wiederholung stets inhaltlich bedingt. Vielfach wird, 
wo die Redeeinleitung fehlt, die Schlagartigkeit des Aufeinanderfolgens 
von Rede und Gegenrede durch die Wortwiederholung erhöht. — 
Die Reden enthalten Wunsch oder Befehl und Versprechen der Aus- 
führung: Du mich mit listen versprich .. .“ „Her, dich versprechent 
mein sinnen 942/44; Ergibst du mir deiner dienste die zechen jar ...“ 
„Die dienst meiner zehen jar/ Sind dir ergeben gar 4261/66; vgl. 
sicherhait 149/53, erfarist: erfarn 1039/43, uff diser erden 6533/38, 
büsz 447/50. — Die Gegenrede enthält eine Ablehnung: Erbarmen 


solt du dich ...“ „Mein barmung hilft dich nit 1261/64; erzel uns 
dein sach .. .“ „... Mein sach belib verswigen 1693/1700; Davon 
solt du lassen .. .“ „Ist das ich lasz davon 1275/77. — Andere Be; 


ziehungen zwischen Rede und Gegenrede: Die wil ich gern geben 
dir.“/ „Was du mir tüst geben 4174/75; zwen graven seyen wir, / 
Geschworn rät .. .“ „weil ir sind geschworn rät 5331/34. — Es kann 
sich auch auf der einen oder auf beiden Seiten um indirekte oder 
erzählte Rede handeln: Unnd bat .../ Er helff ir das laid rechen. / 
„Müm, mit... stechen / Sol es gerochen werden 5620/23; Do frägt er 
der mär ... „Dise fräg last ietz bestan 1849/51; Und ward in fra- 
gen ... wie er wer genannt ... „... Ich bin genannt Friderich 
1865/71. Erscheint die Wiederholung in gewöhnlicher Erzählung, so 
handelt es sich meist um das Verhältnis von Befehl und Ausführung: 
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Man solt im gan engegen. / Gen dem tor kam man gegangen 1846/47; 


Si bat in sitzen ... Als er nu was gesessen 1861/63; Nu trit hin 
dan! ...“ Der fürst hin dan gieng 4279/81; Ir sund besennden all 
ewer man .. .“ . Usz allem seinem landt/ Wurden die seinen 


gesandt 5386/90. Entschluß und vollendete Ausführung: Hin .keren 
wir... Haim...“/ Nu als sy haim waren kommen 4891/93. 


Umgekehrt nimmt zuweilen eine Rede durch eine Wieder- 
holung auf die vorausgegangene Erzählung irgendwie Bezug: Unntz 
im der zerung zerrtan ... „Der zerung tüt mir zerrinnen 1832/36; 
Die armüt trib er an die stund ... „Die armüt ich nit lenger liden 
kan 3705/09; Sein gefangen gieng neben im./ Er sprach „... mu 
nimm/ Hie von mir disen gefangen 2247/49; Vil bitterlich sy da 
waint ... „Sol ich die jämerlichen sechen wainen 4426/29. 


g Die Wiederholung gibt an, daß ein Geschehnis 
eingetreten oder vollendet ist. 


Damit er unversunnen lag/ Und kainer krefte pflag ... Das 
sy u. lag/ Unnd k. kr. mer pflag. / Als sy baide u. lagen, / Unnd kainer 
krefte me pflagen 4637/58; Niderlegen wolt er nit vergessen. / Als er 
lag ain weil 1194/95; vgl. gelopt: gelüpt 299/301, ermürdt: mord 1883/85, 
beraitten: beraittet 5107/11, Jagen: gejägt 64/65. 


h. Die Wiederholung verknüpft zwei Sätze. 


Unntz die vinster nacht ane gät./ Desz nachtes 487/88; ward 
begraben nach fürstlichen eren. / Von dem grab begunden sy keren 
57/58; Unntz es ward tagen. / Den tag... . 904/05. 


2. Wiederholungen nach längerem Abstand. 


Es kann sich hierbei nicht um die Wiederholung einzelner 
Wörter oder kleinerer Wortgruppen handeln, sondern nur um 
größere Wortkomplexe oder Sätze, da nur sie nach längerem Ab- 
stand als schon einmal gebraucht kenntlich sind. Der Dichter beweist 
mit solchen Wiederholungen eine große stilistische Sorglosigkeit oder 
— was für den Fvs. wohl eher zutrifft — ein geringes und mangel- 
haftes Ausdrucksvermögen. Beispiele: Er dienet got frü und spät / 
On falsch in rechter tät 9/10, ähnlich 1821/22; berait üch darzü/ Und 
kompt (sic! JaW) herwider morgen frü 2077/78 (v Wigl. 2899/900), ähn- 
lich: Nun beraytend üch (sic! JaW) darzü. / Kompt ... . 2097/98. Ebenso 
wird auch in den folgenden Fällen eine Entlehnung mehrfach ge- 
braucht: 


_Wigl. 2981/82 in FvS. 2133/34 und 6099/100 
2989 if. 2139 ff. 6101 ft. 
10931 ff. 3783 ff. 5791 ff. 
10947/48 3801/02 5805/06 und 5813/14 
11098/9 3799/800 5811/12. 
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Um beabsichtigte Wiederholungen handelt es sich dort, wo von einer 
im Epos auftretenden Gestalt eine früher schon erzählte Begebenheit 
mit gleichen oder ähnlichen Worten von neuem berichtet wird. Eine 
kleinere Wiederholung mit etwas verändertem Wortlaut wirkt nicht 
sehr auffällig, so, wenn die direkte Rede 625/34 in den Versen 4953/60 
in indirekter Rede wiedergegeben wird. Demgegenüber wirkt die 
Erzählung des Zauberers von Angelburgs Verzauberung (6443—6530) 
in ihrer Länge und in ihrem viel genaueren Anschluß an den Bericht 
Angelburgs 195/497 und die Verse 1253/54 für unser Stilgefühl über- 
aus störend. Von den 88 Versen dieser Erzählung stimmen 22 im 
Wortlaut völlig oder unter nur ganz geringen (so: 6470 desz vv 216 
 darumb), teilweise sachlich notwendigen Änderungen (so wenn es 
6463 heißt: „Si umbfieng mich mit armen“ gegenüber 209: „Sie 
umbefieng in mit armen) zu Versen der ersten Erzählung, weitere 
30 Verse lassen sich ohne weiteres auf solche zurückführen 2%). Manche 
Änderungen beweisen, daß sich der Dichter bei seiner Wiederholung, 
ähnlich wie bei seinen Entlehnungen aus anderen Dichtungen, gedächt- 
nismäßig an die erste Darstellung angeschlossen hat, so: Unnd bat 
mich mit wainen / Das ich mein kunst liesz erscheinen 6473/74 222/24 
wilt du mich ... mit trüwen mainen, / So lasz din kunst erscheinen. 
An die Entlehnungen wird man auch erinnert durch die Art und 
Weise, wie bei gänzlich verändertem Inhalt doch unentwegt an der 
äußeren, besonders metrischen Form der ersten Fassung festgehalten 
wird, so: Mit meiner zaubry fügt ich das/ Das Angelburg desz schul- 
dig was 6497/98 m 291/92 Mit seiner kunst tett er das/ Das er unbe- 
kant was. 


D. Pleonastishe Umscreibungen des Verbums. 


Ungemein häufig ist im FvS. der Gebrauch, an die Stelle eines 
einfachen Vollverbums eine aus mehreren Gliedern zusammengesetzte 
Verbalumschreibung zu setzen. Der eine Bestandteil solcher Um- 
schreibungen ist stets ein Hilfsverbum oder ein farbloses und bedeu- 
tungsschwaches Vollverbum, der andere meist eine infinitive Verbal- 
form (Infinitiv oder Partizip) oder ein Substantiv. Nur wenige Um- 
schreibungen, vor allem die Antiphasis, sind von diesem nominalen 
Bestandteil frei und bestehen aus mehreren finiten Verbalformen. 

Gegenüber dem nicht zusammengesetzten verbalen Ausdruck wird 
die Verbalumschreibung durch ihren größeren Umfang hervorgehoben: 
dadurch wirkt sie nachdrücklich und teilweise feierlich. Gleichzei- 
tig aber bewirkt die Anwendung von nominalen Bestandteilen zum 


235) Dabei sind die folgenden Lesarten zu berücksichtigen: 246 
Offenlich u.t. JaW; 248 Nun in dem pallast allain JaWM; 264 ir tragt 
JaW. — 6447/48 stimmt die Wieder Du zu der y-Lesart 189/90 
(die abweichende Lesart von JaW sieh bei Jellinek, Anm. z. St.). Man 
könnte diese Übereinstimmung damit erklären, daß der Reim trüwen : 
ruwen zuerst in der Wiedererzählung angewandt und durch y von dort 
nach 189/90 übernommen wurde. 
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mindesten eine Abschwächung des ausgesprochenen Handlungscharak- 
ters, wie er dem einfachen Vollverbum innewohnt; der Ausdruck ver- 
liert an Unmittelbarkeit und Frische; er wird umständlicher und 
gleichzeitig allgemeiner. In manchen Fällen kann er sogar abstrakt 
und unpersönlich wirken, dann nämlich, wenn das Substantiv, das 
den eigentlichen Verbalbegriff enthält, zum Subjekt oder Prädikats- 
nomen eines ganzen Satzes wird (z. B. Da was fröde gar vil). Hier 
ist auch die Unanschaulichkeit, die Panzer für manche Umschrei- 
bungen der Kudrun stark hervorhebt 2°), vorhanden, indem der eigent- 
liche Träger der Handlung nicht genannt wird. 

Die im FvS. angewandten Verbalumschreibungen geben, besonders 
wo eine Nuancierung der Bedeutung mit ihnen nicht verbunden ist, 
dem Stil fast stets nur eine größere Breite; sie dienen zur Füllung 
von Vers und Reimpaar; daneben geben sie, besonders durch die 
massenhafte Verwendung von Infinitiven, bequeme Reimmöglichkei- 
ten. Das für die Dichter des geblümten Stils beim Gebrauch von 
Verbalumschreibungen vielfach maßgebende Streben nach volltönenden 
klingenden Reimen 2”) kann für den FvS, nicht angenommen werden. 


1. Umschreibungen aus Verb. und Verbalform. 


a. beginnen —+ Infinitiv. 

Diese Umschreibung ist wohl in allen mhd. epischen Dichtungen 
vorhanden. Nach Rosenhagen 2) wird sie nur für das erzählende 
Präteritum gebraucht. Die ursprünglich ingressive Bedeutung der Um- 
schreibung ist vielfach schon verloren 2°). — In den meisten Fällen 
des FvS. wird im Prät. die Form „begund(en)“ gebraucht, nur drei- 
mal „began‘‘ (1630, 4752, 5926), stets im Reim 25%). Neben „begund(en)“ 
steht nicht selten die verkürzte Form „gund(en)‘“, die nach Haupt 25!) in 
den streng höfischen Epen (Hartmann im Iwein, Gottfried, Konrad 
v. Würzb.) gemieden wird. Auffällig und wohl einzigartig ist die 
Verwendung der Form „gunden“ in doppelter Funktion, einmal als 
Prät. von „günnen (= gönnen)“, das andere Mal für „begunden“: 
9789/90 Die brüder gunden im der eren, / Auch das vil gern hören 252). 

beginnen + Verb. des Sagens. jehen 252, 314, 720, 1378, 1596, 
2128, 2265, 3748, 3948, 4402, 5072, 5396, 5762, 6076, 6942; sagen 4489; 
sprechen 5600; gelffen 5096; anttwürten 601; bitten. 928, 1802; bitten 
und jehen 4928; schweren 3978; — gedagen 44%. 


246, F, Panzer, Hilde — Gudrun, Halle 1901, S. 82. 

247) Vgl. Mordhorst, a.a.0. S. 115ff. 

248) zu Daniel 169. 

219) So teilweise schon frühmhd,, vgl. Wiegand, a.a.0. S. 38. 

250) Auch in der älteren mhd. Dichtung sind die u-Formen die 
häufigeren und die a-Formen fast ‚Free auf den Reim beschränkt, vgl. 
Lachmann z. Iwein 3560, Haupt 2 rec 9753, Zwierzina, Abhandlungen 
z. germ. Phil., Halle 1898, S. 465 

251) Zu Erec 23. 

252) Vgl. Jellinek, Anm. z. St. 
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beginnen -+ Verb. des Denkens oder Fühlens: sich bedencken 
3706; erdencken 6242 bei WH (Jb = S); verstan 1800, 6619; wunndern 
113; sich vor wunder segnen 4408; willig sein 374; verschmachen 
5911; Nach vechten türsten 2144. 

beginnen + Verb. der Wahrnehmung: sechen 1840, 4401, 5926; 
uff sechen 4752; spehen 1839; schäwen 2201, 4643; — hören 57%. 

beginnen -- Verb. der Fortbewegung: gan 91, 3716; schleichen 
906; keren 58, 622, 1982, 6922; reitten 3946; nahen 3908, 3966; dannen 
schalten 5476; gachen 78, 1837, 5912, 6008; stan (in der Bedeutung 
„treten‘‘) 712, 1588. 

beginnen + sonstigem Verbum: brechen 3853; gebauren 96; 
kurtzweil machen 983; sich mindern 1630; Iyhen und geben 5104; 
sich nider legen 710, 1026; rauffen 123; schaiden 3873; schlauffen 121; 
sigen an 6185; swachen 984; triben 5938; trincken unnd essen 95, 
1193; unnderstan 5264; verdecken 2380; fröd machen (Wigl. 8871 ab- 
weichend) 5210; wachen 1246. | 


b. tuon -- Infinitiv. 


Die Umschreibung aus tuon —- Infinitiv wird erst in der mhd. 
Spätzeit häufig?) und gehört bis heute vorzüglich dem volkstüm- 
lichen und mundartlichen Sprachgebrauch an. In den ältesten Bei- 
spielen wird sie nur bei Verben mit imperfektiver Bedeutung ge- 
braucht 22). Diese Beschränkung trifft nicht für sämtliche im FvS. 
vorhandenen Fälle zu; so finde ich 2328 (geben) und 1826 (slerben) 
perfektive Verba in dieser Verwendung. Es scheint also, daß die 
Umschreibung im FvS. teilweise nur noch phraseologisch ist. — Nie- 
mals steht eine Form von „tuon“, sondern, von wenigen Fällen abge- 
sehen, stets der leicht reimbare abhängige Infinitiv im Reim. Es 
wird nicht nur, wie bei „beginnen“, die 3. Sing. und Pl. Ind. Prät. um- 
schrieben, sondern es finden sich auch Präs. Ind. (z.B. 157), Präs. Konj. 
(4002) und Imper. (4514). 

tuon + Verb. des Sagens: bitten 70; schryen und bitten 1918, 
4002, gebietten 923; geloben 593; veranttwürten 979; — Schweigen 
4494. 

tuon + Verb. des Denkens oder Fühlens: bedencken 5349, 5587; 
besinnen 1449; glauben 585; belangen 798, 3986, 5094, 5604; gern 2309 
(Wigl. 3209 abweich.), 4115 bei JaW; mütten 5877; nach eren türsten 
6334; fürchten 1642; hassen 4141; beschwärn 4847, 4739; verdriessen 24; 
betören 1489. 

tuon + Verb. der Fortbewegung: keren 988 (W. Tit. 86 abwei- 
chend), 5942, 6176. 

tuon 4 Verb. der Wahrnehmung: schäwen 5882; hören 1490. 

tuon + sonstigem Verbum: bewarn 129; gelüpte brechen 4211; 
erwerben 1825; geben 2328, 4175; gewern 760, 804, 4514, 6200; gezemen 


253) Vgl. Mhd. Wb. III, S. 141. 
251) Vgl. Behaghel, a.a. ©. 1I, S. 361. 
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4600, 6576; wider gewinnen 6208, 1362; helffen 4257; ewer trW von 
mir jetten 1672; zü tot keren 189; krencken 157, 326, 1131; für 
legen 4151; messen 5526; misselingen 5485; rechen 5599; uff richten 
949; schennden 1602; schneiden 3820; tempffen 6222; verseren 1804, 
4740; wencken 6198; zerrinnen 1836. 


c. wesen + Infinitiv. 

Es handelt sich bei dieser Umschreibung, die erst seit dem 
Ende des Mittelalters häufiger wird, im zweiten Gliede nur formal 
um einen Infinitiv, tatsächlich um eine verkürzte Form des Part. 
Präs., wie sie seit dem 14. Jahrhundert besonders obd. auftritt 255). 
Demgegenüber ist die im klass. mhd. weit verbreitete und besonders 
bei den Blümern beliebte 2%) aus wesen + formalem Partizip im 
FvS. nicht vorhanden; der in der Regel mit ihr verbundene Neben» 
begriff der Dauer 2”) kommt auch den meisten Beispielen von wesen 
—+ Inf. im FvS. zu, z. B. baden 565, dienen 4934, wonen 598; weniger 
ausgesprochen: Morgen sölt ir zü feld usz keren sein 3882, ähnl. 
3897, Nu sölt ir nit erschrecken sein 5011. 

In den meisten Fällen dieser verhältnismäßig selten gebrauchten 
Umschreibung steht der Infinitiv „sin“ im Reim; nur zweimal eine 
andere Form des Zeitworts (sind, ist) und einmal der abhängige 
Infinitiv. Außer den genannten Verben werden noch folgende mit 
„wesen“ umschrieben: gelten 660; geniessen 436; gesegnen 101; gewern 
4796; ligen 656; werben 5439. 


d.werden + Infinitiv. 

Diese schon dem klass. mhd. bekannte Umschreibung hat ur- 
sprünglich, ähnlich wie die aus beginnen + Inf. einen inchoativen 
Sinn 258), der im FvS. aber teilweise schon verloren ist, z. B. Sein ring 
ward er gewinnen (d. h. hervorholen) 3840. — Auch in dieser Um- 
schreibung ist der Infinitiv aus dem Part. Präs. entstanden; das 
formale Partizip wird auch neben „werden“ nicht gebraucht. — 
In der Regel wird das Prät. umschrieben; in drei Fällen scheint 
unsere Futurumschreibung vorzuliegen, wie sie vom 13. Jahrhundert an 
häufiger wird 25°): Pragnet sagt Friedrich die Begebenheiten des Er- 
lösungstages voraus: So werdent sy: dich sechen an./ Grosz er- 
schrecken werdent sie han, / Angelburg .../ Die wirt haben grosz 
swär 4329/32. — 


255) Vgl. J. M. Clark, Beiträge zur Geschichte der periphrast. 
Konjugation im Hochdeutschen, Heidelb. Diss. 1914, S. 29, Behaghel, 
a.a.0. II, S. 365 f. 

256) Vgl. Mordhorst, a.a.O. S. 116. 

257) Vgl. J. Winkler, Die periphrastische Verbindung der Verba 
sin und werden mit dem Papa praes. im Mhd. des 12. u. 
13. Jh.s, Heidelb. Diss. 1913, S. 35 ff. | 

258, Vgl. Winkler, a.a.O. S. 71 für werden + Part. Präs. 

259) Vgl. Behagel, a.a.O. II, S. 261. 
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Außer den genannten werden noch folgende Verba umschrie- 
ben: sich besinnen 3839, bitten 4335, entweichen 1734, ab gan 1799, 
kriechen 992, rauffen 133, schlauffen 1228, schäwen 368, tagen 904, 
frägen 929, 1865, 1879. 


e komen + Part. Prät. 


eine auch schon in der Dichtung der klassischen Zeit sehr 
häufige Umschreibung. Sie erscheint im FvS. bei nur 6 Verben der Be- 
wegung 2°) (ich gebe jeweils nur die erste Belegstelle an): geganngen 
139, gejagt 3968, geloffen 86, gerannt 835, geritten 83, geflogen 551. — 
Ich finde die Umschreibung in mehr als % Fällen; meist steht das 
abhängige Partizip, nur zweimal eine Form von „komen‘ im Reim. 


f. Antiphasis. 


Im Gegensatz zu den bisher besprochenen ‚Umschreibungen 
sind bei der Antiphasis die beiden zur Umschreibung gehörenden 
Verbalformen auf zwei Sätze verteilt. Im ersten Satz wird die Ver- 
balhandlung durch ein negiertess Verbum mit „prohibitivrem oder 
deliberativem Sinn“ 241) allgemein angekündigt, im zweiten folgt dann 
der eigentliche, positive Verbalbegriff. Im FvS. ist dieser Satz vom 
ersten meist nicht mehr syntaktisch abhängig 22). — Die stilistische Be- 
deutung dieser Umschreibung liegt in der starken Hervorhebung des 
Verbalbegriffs und in der Spannung, welche durch die Verneinung 
des Gegenteils eines noch garnicht genannten Begriffes erzeugt wird. 
Panzer 26) bringt die Antiphasis mit der Variation in Zusammenhang: 
wohl mit Unrecht, da nur ein schon bekannter Begriff variiert wer- 
den kann. In ihrer Eigenschaft als negative Verbalumschreibung 
steht die Antiphasis der Litotes, der negativen Nominalumschreibung, 
nahe. Wie diese wird sie in der höfischen Dichtung vor allem von 
Wolfram angewandt 2%). 

. niht lan: Diese Umschreibung ist von allen hierher gehören- 
den die häufigste. Auffällig ist, daß die alte und verbreitete Reim- 
formel lan : gan (bzw. lie : gie 26) nirgends angewandt ist. — Do wolt 
der fürst nit lan, / Verer er da gan begund %/91. Auffällig ist an 
diesem Beispiel die emphatische Wortstellung im logisch abhängigen 
Satze; Nun wolt ich nit laussen me/ Und gieng zü ir 186f. bei JaW; 
Mein vater nit enliesz,/ Er sach hin unnd her 386/87; Desz nachltes 
ewer kaine läsz,/ Die sol haben röst 562/63; Darnauch sölt. ir nit 
lan/ Unnd beschäwent sy (U. sie beschäwen JaW) recht 1170/71; Nit 
lassen sölt ir,/ Ir wölt mir bey gestan 1684/85; Wann ich davon nit 
lasz, / Die weil ich hab mein lib, / Ich waug den 1740/42; Nimmer wil 


— 


260) Vgl. Behaghel, a.a.O. II, S. 410f. 
261) So H. Dittmar, ZfdPh,, Ergänzungsband, S. 262. 


f. 
264) vgl. Dahms, a.a.0. S. 43ff., Jensen S. 45, Kinzel S. 5. 
265) Vgl.-F. Vogt, Salman u. Morolf, Halle 1880, S.. CXLIV. 
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ich lan, / Ich wil dir ze hilfe kommen 2332/33, Si wöll nit davon lan, / 
Dein land müsz ir werden undertan 26) 5275/76; Ich wil nit da von 
lan, / Dry kempf wil ich dich bestan 6059/60. 

betragen: Nu lasz dich nit b., / Gib (Du gebist W) mir 1328/29; 
Sie liessen sich nit b., / Kurtzweil ... . enbutten sy 5082/84. Mit Ellipse: 
Und ward in fragen, / Das er sich nit liesz b,,/ Wannan er wer der 
land 1865/67: 

belangen: Daby lasz dich nit b,/ Er sol üch zü büsz stan 
2250/51; Nu lasz dich nit b., / Flanea nimm vor gefangen 6427/28. 

beviln: Nu lasz dich nit befilhen 2%) / (Du hast durch mich ge- 
wägt dein leben), / Disz zerung wil ich dir geben 2342/44. | 

biten: Und wolten nit lenger b,/ Hin begunden sy reitten 
3945/46; Ich wil nit b. / Unnd mit üch reitten 5635/36. 

enbern: So wil ich nit e,/ Gen der statt hin keren 4039/40; 
Ich will nit e. / Ir last die bottschafft hören 5391/92. 

(ge)dagen: Desz solt du nit g./ Unnd mir das sagen 
1201/02; ich kan nit g,/ Ich wil üch sagen 3993/94; ähnlich: 4963/64, 
6117/18. 
vergessen: Fridrich wolt nit v,/ Eben wolt er messen 
6917/18. | 
rat wesen: Nu ist desz kain rät, / Er werd darumb bestanden 
190/31. Dr 

sich fristen, frist haben?%): Kainer sol sich fr,/ Das 
sy dir kommen all 278/79; So sölt ir nit me haben fr./ Unnd in von 
üch lassen 2260/61; Darnach hab nicht mer fr.,,/ So solt du erlöst 
sein 524/25. | 

‘verziehen haben (oder ist gemeint „verzihen‘“”%): So hab 
nit v. me, / Du tüst im geloben das 592/93 2°). 

stoz haben (st. hat hier die Bedeutung von „Anstoß‘ 27%): 
So hat es kain st., / Ir werdent es gewar 1702/03. 

stan von: Davon wil. ich nimmer stän, / Ich wölle das voll- 
ennden 2322/23. 


266) Der Vollständigkeit halber nenne ich auch die Fälle, in denen 
die beiden Verba nicht das gleiche Subj. haben. 

267) Die Form „bevilhen‘“ beruht nach Jellinek, Anm. z. St., auf 
einer graphischen Angleichung an ‚„bevelhen“, wie sie auch sonst 
in den Hss. zu finden ist. 

268) Vgl. Wigl. 4158, innerhalb einer Stelle, die im FvS. 887 ff. 
unter Auslassung u. a. auch dieses Verses übernommen ist. 

269) Zu „betragen“, „beviln“, „biten“, „enbern“, „gedagen“, „ver- 
gessen“, „rat wesen“, „sich fristen“ und „verzihen“ vgl. Dittmar, 
a.a.0. S. 267ff. Nach D. sind die zu „gedagen“ und „vergessen“ 
gebildeten Reime schon frühmhd. belegbar. 

270) Vgl. Mhd. Wb.. II, 2, 668. 
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£. Einleitende Umschreibung 
durch ein nicht negiertes Verbum. 


Für diese Umschreibung gilt — mutatis mutandis — das für die 
Antiphasis Gesagte. Einige der bei dieser in negierter Form aus- 
gedrückten Begriffsinhalte finden hier eine positive Entsprechung: 
so steht dem „nicht unterlassen“ hier ein „zulassen“, dem „nicht 
ablassen“ ein „vollenden“, dem „nicht zögern“ ein „dazu greifen‘ 
gegenüber. 

lazen: Nu lasz ... öne zorn/ Unnd sennde 346/49 (347/48 
f. JaW). : 

grifen da zuo: Nemmoras graif dar zü./ Allain rait er 
4020/21. | 


tuon da zuo: Fridrich .... tet darzü/ Und nam urlob 
1714/15; Morgen frü tü dar zü,/ Uff den berg solt du gan 4316/17; 
Tett Salme vater darzü,/ Mit... seinem dienstman/ ... er geritten 
kam 5032/34. 


heben an: Do hüben die zwo junckfräwen an/ Unnd be- 
gunnden für den fürsten stan/ Unnd redten 711/13. 


heben uf: Der zauberer hüb uff unnd sagt 6435, ähnl. 
4506/07, 5255. 

vollenden: Du solt bald v.,/ Nach’ deinen lanndshern sennden 
5289/90. 

sich daruf setzen: Und wil sich d.s./ Sein zorn an 
Nemmoras welzen 4009/10; Ich wil mich d. s,/ Ewers laides eüch 
ergetzen 5449/50. 


wesen behende: Der zauberer was b.:/ Ain... fewr het er 
gewendti 6331/32. 


wesen vermezzen: Zü stund sölt ir sein v./ Unnd flügen 
hin 560/61. 


h. Zerlegung einer Tätigkeit. 


Diese Umschreibung, auf die Wiegand ?”!) zuerst hingewiesen 
hat, unterscheidet sich von den beiden letztgenannten wesentlich 
darin, daß die einführende Verbalform den eigentlichen Verbalbegriff 
nicht allgemein ankündigt, sondern einen konkreten, wenn auch 
nebensächlichen und gewöhnlich selbstverständlichen Einzelzug aus 
ihm hervorhebt. So geht einer Redeankündigung die Mitteilung voraus, 
daß der Redende sich dem Angeredelen zuwendet oder auf ihn 
zugeht: Gen meinem vater sy sich kert / Unnd sprach 439/40; Angelburg 
gieng hin und sprach 754; ähnlich: 1339/40, 1588/89, 1659/60, 3716/17, 
3876/77, 5745/46, 6188/89. Bevor Fridrich seinen Besitz verkauft, . 
nimmt er ihn: Er nam seinen gewin/ Unnd begund den verkauffen 
1656/57, ähnlich: 1623/27. Ebenso greift Fridrich nach seinem Feuer- 


21) a.a.0.S. 40. 
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zeug, ehe er es anzündet: Er graif nach dem fwrzüg sein / Unnd zundt 
an ain liechlin (sic!) 1229/30. 


2. Umschreibungen aus Verb. und Nominalform. 


Die Mehrzahl der im FvS. angewandten Umschreibungen dieser 
Art ist auch in der früheren mhd. Dichtung gebräuchlich 272). Das 
Substantiv, sehr häufig ein nomen actionis oder ein substantivierter 
Infinitiv, steht hier ebenfalls neben einem bedeutungsschwachen Ver- 
bum, meist Hilfsverbum, und zwar neben Verben wie „wesen“, 
„werden“, „geschehen“ als Subjekt oder Prädikatsnomen, neben solchen 
wie „tuon“ und „han“ als Objekt. Daneben gibt es Fälle, in denen 
es durch eine Präposition vom Verbum abhängig gemacht ist. — Auf- 
fällig sind besonders die Beispiele, in denen der in substantivischer 
Form auftretende Wortstamm auch in einer geläufigen verbalen Bil- 
dung vorhanden ist. 


a. wesen 4 Substantiv. 


Da was fröde gar vil 173; ähnlich: ungemach 4738; zorn 4528; 
Was ist hie ewer ger? 358; ähnlich: ger 4070; gerung 3712; begir 1620; 
bet und gir 5197; ernst u. begir 5312; wille 4041, 4581, 6559, 6609; gütter 
wil 4254; wil u. bet 4480; Was dein werben sey 5127, ähnlich 5564; Desz 
sey got mein gewer 690, so sehr häufig: 2352, 4368, 4474, 4504, 4572, 
4614, 5006, 5196, 6179, ein Lieblingsausdruck des FvS.; got sey dein 
lön 5989. Auch nomina agentis: Ir solt unnser trösterin sein 4457; 
ähnlich: ergötzerin 866; Her 6048; zagen 4006. 


b.tuon + Substantiv. 


Folgende Substantiva sind zur Umschreibung eines Verbums mit 
„tuon“ verbunden: anbisz 6109; Bottschafft 5179; dienst 5473; essen 746; 
gericht 465; gewalt 4163, 6046; hilf oder fröd 1454; ähnlich 5016; 
kempff, kampff 5459, 6308; kere 469, 1190; krach 1212, 4778; laid 159, 
und in vielen anderen Fällen; mord 1885, 3998; m. u. prand 3970; m. u. 
main 4967, 5873; schaden 2252, 4922; schmertzen 5633; stosz 822, 3796; 
straich 5930; tailung 1619; tot 462; ungemach 854; unrecht 13, 6037; 
flüch 4354; frummen 1768; we 263 und in vielen anderen Fällen. 


c. haben + Substantiv. 


Die Verbindung folgender Substantiva mit „haben“ dient zur 
Verbalumschreibung: belangen 1072, 4076; beniegen 5885; ennd 361, 
831, 4347; erschrecken 4330; gedingen 239 und in vielen anderen Fällen; 
gedult 6220; gemach 681, 1288, 1600; ger 530; hochzeit 6620; hoffnung 
586; leben 1367 und in vielen anderen Fällen; laid 4167, 4948, 5078; 
lib 1741; lieb 4210; raut 1083 (5412 ist anders zu beurteilen); rast 


my vgl. Behaghel, a.a.O. II, S. 361, K. Bartsch, Wb.. zu der 
Aus unse ot, Lpz. 1880, S. 313 ff., Roetteken, Ss. Sff., Dahms, S. S1f., 
Gülzow, S. 81 ft. 
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5896; rw 1694, 4315; schein 247, 357, 4294, 6479; schmertzen 5350; 
sorg 4077, 4087; swär 4332, 5946, 6033; trost 671, 1253, 6529; verziechen 
592; fröd 6916; wort 4251; wunn 1582. 


d. tragen -- Substantiv. 


Neben „tragen“ erscheinen als Objekte zur .Umschreibung: ach 
und we 4229; hasz 202, 6456; jämer 4232; j. und rw 1366; kummer 
4502; laid(en) 1324, 1676, 5004; lieb 1056, 4443; hochen müt 378, 3870, 
3956, hölden m. 3806, stoltzen m. 1938; pein 1001, 5614; rüwe 5272; 
stoltzen sin 5310; schmertz(en) 264, 1604, 1819, 2319, 4288, 4445, 6458, 
. 6486; schwär 254, 1498, 4424, 5405; we 1348, 4468 bei JaW, 6460. 


ee geben + Substantiv. 


„geben“ hat zur Umschreibung neben sich: ennd 4565; gelt 6088; 
laid 1583; 1. und not 4084; lieb 897 (Wigl. 4203 abweichend); rat 273, 
1088, 1160, 6491; schlag 3865, 4100, 6339; schwär 4978; trost 1269; untrw 
5342; fröd 1368. 


f. Sonstige Umschreibungen 
aus Verbum + Objektsubstantiv. 


Ich gebe nur die auffälligsten an: Seine wort er weiszlich 
anfieng 5746; Dem bringet sy desz todes zil 1122; Angelburg 
verbracht jämer gröosz 4449; Wir erhüben ain ander gelffen 1808; 
erfüll din rechtes gerichte 415; Kain fröd müg wir me erwerben 
4664; gewinn ich din hasz (d. h. „werde ich dich hassen‘) 234, Ain 
tail gewan ich schwär 810; Grosz fromkait gunden sy an in (sich WJb) 
lesen 6976; sein gedancken er anders masz 4436; Wie Laurengel 
sein vechten m. 4822, Ir list sy fraiszlichen m. 5244; die falschait die 
sy ietz tüt messen 5526; bülery mit ir gepflegen 206; Kain er sölt 
ir mer schäwen 600; Ob mir got sein gnad sendt 1876; Der 
zaubery er sich unnderwand 244; Unntz got mit dir sein barmung 
tailen wil 1352; Schöner wort triben sy vil 761. 


g. Sonstige Umschreibungen 
aus Verbum + Subst. in präp. Bestimmung. 


Ich gebe auch hier nur eine Auswahl: Ich bring sy in 
hertzenlaid 1063; mit wortten gauchen 6298; zü dem tod keren 
686; Das sy zü fröden kom 1073; In bottschafft ... kommen 5045; 
In seinem dienst wöll wir leben 5103; an dem lib zü schaden ge- 
setzt 5956; in fröden stan 4628; Mein leib stat ymmer zü ewerm 
bot 4858; Mit laid bin ich umbfangen 1499; Mit laster ist sy 
umbzogen 4966; Der bottschafft anfang unnd ennd/ Mit wortten 
ward vollendt 5393/94; Das sie werd zü laster und zu. spot 
225; In fröden was sein wille 843. 


0. 


E. Verwendung entbehrlichen oder überflüssigen Sprachmaterials. 


Als einen sehr störenden Bestandteil des Stils des FvS. empfinden 
wir die häufige Verwendung überflüssiger Wörter, Wortkomplexe und 
Verse. Schon bei der Besprechung anderer Stilerscheinungen (so 
Umschreibungen des Verbums, Variationen) wurde mehrfach auf den 
flickwortartigen Charakter mancher Ausdrücke hingewiesen; in diesem 
Abschnitt behandle ich nur die ganz unzweideutigen Fälle, also die 
Ausdrücke und Wendungen, die sich nicht als anderen Stilerscheinun- 
gen zugehörig deuten lassen, sondern deren Zweck offensichtlich 
in erster Linie darin besteht, zu kurz geratene Verse sprachlich aus- 
zufüllen. Zu dieser Funktion kommt in den meisten Fällen noch die 
der Reimbildung, besonders ‚deutlich dort, wo die Flickwörter in 
der Reimfuge der b-Zeile stehen und damit ein schon fast fertiges 
Reimpaar vervollständigen (z. B. Da das alles was vollent, / Das zehent 
jar kam behendt 4113/14). Aber auch in der a-Zeile kann das Reim- 
bedürfnis für die Verwendung derartiger Ausdrücke verantwortlich 
sein, dann nämlich, wenn der Dichter das Reimwort der b-Zeile im 
voraus konzipiert hatte (z. B. uff der selben fart/ Er alhaime wider 
kort 1573/74). 


1. Überflüssige Zeit — und Ortsangaben. 


In 45 Fällen bilden diese Angaben den b-Reim, in 20 Fällen 
den a-Reim. Nur zweimal stehen sie außerhalb der Reimfuge. Es 
handelt sich vorwiegend um präpositionale Ausdrücke. 

Verbindungen ven Präpositionen mit: | 

erde: uff diser erden, ‚erdt 412, 448, 6533; Alt hie uff diser e. 
6538; Weil ich leb uff e. 5624; Mein lebtag uff e. 4612. 

ouwe: Die schilt wurden erhäwen / In den selben äwen 6327/28. 

stat: an der stett 106 bei JaW, 4218, 4270, 4278, 4452, 4920 bei 
JaM, 5022, 5500, 5786, 6311, 6570, 6962; an diser st. 1697; An der selben 
‚statt 6934. 

stunde: zü der stund 305, 5194; Alles zü der selben st, 602, 
4642, 6510; an den stunden 1048; an der stund 9, 1705, 4245, 4788, 
5129; an diser st. 4366; An der selben st. 709; In den selben stun- 
den 5937. 

vart: uff der fart 795; an diser f. 3718; uff der selben f. 1573; 
Alles an der selben v. 300. 

vrist: zü der frist 4416; zü diser fr. 152, 5383, 5440; All 
zü der selben fr. 344; an- dieser fr. 664. 

zit: Zü der zit (f. JaW) 5941. 

Überflüssig ist in manchen Fällen auch das Adverb „zehant“: 
243, 816, 1346, 1762, 1992, 2105. 

Hierher gehören auch die formelhaften Akkusative nach Verben 
der Fortbewegung: 

kert er von dann/ All hin uff die rechten pan 925/26; flügen hin 
ewer strausz 561; haim faren dein straussen 1276, ähnlich: 1492, 1739, 
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2262, 2317/18, 5494, 5605; ritten .. .. die strasz 1727; Si zugen hin ir str. 
5119; zugen hin die rechten str. 5153; Das sy ritten ..../ Hin die 
rechten str. 5315/16. Ebenfalls überflüssig, aber jedenfalls etwas weni- 
ger allgemein sind die Substantive in den folgenden Fällen: Der hiersz 
lief her die schlichte 950; Fridrich ... ritt allain/ Veld und vil 
mangen tan 1830/31 73). 


x 


2. Überflüssige Angaben der Art und Weise. 


Auch hier überwiegt die Stellung im b-Reim bei weitem die- 
jenige im a-Reim (47 mal und 12 mal); nur 7 mal steht der Ausdruck 
außerhalb des Reims. — Ich gebe hier etwas häufiger die Tätigkeits- 
wörter an, zu denen die einzelnen Bestimmungen gestellt sind. 

Verbindungen der Präposition „mit“ mit: 

ile: Angelburg ... ward schlauffen mit yl 1228. 

sit: sprich mit sitten 4336. 

schal: Ich sag dir mit grossem schalle 6557; Gar mit gemainem 
sch. 280. — 4580 ist der Ausdruck mit größerem Recht gebraucht. 

triuwe: sind mit trüwen gebetten 1671; Mit tr. öne schmertzen 
654. | 

vliz: hin vliegen mit vleisz 544, 670. 

witz: sprach er mit witzen 2130. 

In vielen Fällen ist der durch die präpositionale Bestimmung 

ausgedrückte Begriffsinhalt im Verbum an sich schon enthalten: 
arın: Sy umbefieng in mit armen 209; ähnlich: 451, 781, 873, 
4789, 5428, 6463. 

hant: Ich schlach in mit meinen handen 1952. 

munt: So sprich ich usz meinem mund 537; ähnlich: 1272, 4492, 
4660; Das er rette mit seinem mund 846; Der küng sprach .. ./ Usz 
seinem röten mund 305/06. 

ouge: Mit den ougen uff sechen 4752. 

viur: Unnd zunten die an mit fwre 1626. 

Verbindungen der Präposition „äne“ mit: 

abeganc: Der ander (sc. Kampf) ... one abganng 5456. 

haz: sprach one hasz 4500. 

nit: Das west ich gern öne nyd 1200. 

riuwe: Die (sc. „ewer wort“) behalt ich ymmer on rw 1612. 

schal: Ich sag... one schall 6068. 

schranz: Für wär ön allen schrantz 310; Gar ön allen schr. 
6442. | 
valschait: Sag ich on falschait 5298. 
wank: Ritter, sag öne wanck 5126. 
zorn: Ich sag öne zorn 145; ferner: 346. 

Sehr stark ist der Gebrauch des Adverbs „behende“: 55, 362, 


273) Vgl. die von Haupt zu Erec 3106 beigebrachten zahlreichen 
Beispiele für diese Ausdrucksweise, die samtlieh" der ALDRNDEN 
weniger allgemeinen Art angehören. | 
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372, 736, 750, 832, 1828, 1842, 3754, 3909, 4034, 4044, 4114, 4890, .5066, 5684, 
5952, 3982, 6291. 

offenbar u.ä.: Ich sag dir offennbar 4289; Sag ich dir 
offennlich 5464; ähnlich: 785, 4584; offenlich und tougen 246 bei JaW; 
Öffennlichen unnd darzü (ald Ja oder WM) taugen 536; Offennlich 
und ouch stille 1360. 


3. Überflüssige Beteurungen. 

Sie erscheinen 34 mal im b-Reim, 9 mal im a-Reim. Verba 
diceendi und verwandte Zeitwörter, die neben der eigentlichen Be- 
teurung stehen, werden mitgenannt, da sie wie diese nur der Vers- 
.füllung dienen. — Beteurungen wie v. 1488 sind im Folgenden nicht 
angeführt, da sie für die Handlung von Bedeutung sind. 

Verbindungen von Präpositionen mit: 

ere: Das sölt ir zaigen uff ewer er 316; Das hab uff die ere 
mein, uff mein er 384, 2114. 

eit: Ich sag dir uff mein aid 1055; sprich ich uff mein aid 
4948. 

got: Wann ich sprich bey got 4857; Sag ich eüch bey got 6582. 

triuwe: Uff die rechte trüwe mein 318; bey meinen trüwen 
und eren 685. | . 

wärheit: Ich sprich in der warhait 4846; Sprich ich in w. 
4870; Sag ich... in w. 5254; ich sag üch die w. 3901; Red ich bey 
der w. mein 5030; Uff die rechten w. mein 458. 

wär: für war 546, 723, 1052, 1794; Das wil ich für war jechen 
4296; Das sey üch für wär geseit 1608, ähnlich 2008; Für war ich 
sprechen sol 584; Für war ich das sage dir, / Das solt du getrüwen 
mir 661/62. 

Die Adverbia: 

sicherliche: 294, 1796, 2336, 2370, 6606; Ich sag dir s. 380; 
ähnlich: 1748, 5740; Nu rät ich dir s. 3728. 

zewäre: 25, 165, 724; Ich sag dir es zwaur/ Unnd trüg dich 
nit umb ain haur 1067/68. 

Die Verba: 

gelouben, getriuwen: Was ich if sag, das geloub 674; 
Nu gelaube mir 1281; Das solt du gelauben mir 4298, 4500; Nu solt 
du gelauben mir 3887, 6590; Das solt du getrüwen mir 662. 


4. Flickverse in der direkten Rede. 

In solchen Versen fordert der Redende zur Aufmerksamkeit 
auf, kündigt an, daß er seine Rede fortsetzen will, oder weist ganz 
allgemein darauf hin, daß er redet. Von 4 Fällen abgesehen handelt 
es sich um b-Zeilen. 

Nu solt du mich eben hören 738; Nun hör was ich din 
wölle 4172; ähnlich 4508. —- Mer wil ich dich wissen lan 548; Hör 
was ich dir mer sag 550; Darzü red ich mer 4136. — Als ich dir 
nu sagen wil 666; nu sag ich aber dir 915; ich kan nit gedagen, / 
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Ich wil üch sagen 3993/94; Das sey dir vor geseit 1040; ich sprich usz 
meinem müt 4225; Ich sag dir meinen müt 3762; ich dir sagen kan 
1049; wyl ich dir sagen sol 1175; ich tün dir bekannt 2356, 4860; 
Sider ich dir sagen sol 3742, 4666; Ich tün üch kunt 5130; Darnach, 
so sprich ich 1308. 


5. Subst. Korrelat von Nebensäten im Hauptsaß. 


Stets steht das substantivische Korrelat im Reim, teilweise 
in sehr gewöhnlichen Reimformeln (maere : waere, stunt : begunt). 
maere: Er ward gefragt der mer / Wa er gewesen wer 977/78; 
ähnlich: 1731/32, 1849/50, 2101/02, 3711/12, 3879/80, 5073/74, 5563/64, 
6299/300; 1779/80 (mär : brüder); 5043/44 (mär:: her, = mhd. her). 
stunde: Unnd erbaittet käm der stund/ Das er rette mit 
seinen mund 845/46; Unntz an die stund/ Das er sich nider legen 
begund 1025/26; ähnlich: 1245/46, 1485/86; 3709/06. 
| zit: Das geschechen müsz zü den zeitten /. SS wir kommen haim 
ze land 1302/03. 
| wile: Das wert untz an die weil / Untz Fridrich mit yl/ Nem- 
moras gab ain schlag 3863/65. In. diesem Beispiel werden beide 
Reimhälften durch Flickwörter bestritten. 


V. Besondere Stilformen. 


A. :Der bildlihe Ausdruck. 


Der bildliche Ausdruck, der an den eigentlichen Begriff. außer 
ihın liegende, aber ihm in irgendeiner Weise vergleichbare Vor- 
stellungen heranbringt, ist ein wichtiges Mittel zur Steigerung und 
Belebung des Stils und gleichzeitig ein gutes Kriterium für die Fähig- 
keiten und das Wesen eines Dichters. Hier nämlich zeigt der Dichter 
seine Phantasie und seinen Anschauungskreis und damit bis zu 
einem gewissen Grade seine Individualität; denn wenn auch die mhd. 
Dichtung ein so weitgehendes Streben nach Originalität, wie es für die 
moderne Dichtung selbstverständlich ist, nicht kennt, sondern sich 
vielmehr in dem für das mittelalterliche Denken charakteristischen 
Autoritätsglauben geradezu mit Absicht dem Alten und Bewährten 
anschließt, so ist doch in Wahl, Abwandlung und Neubeziehung ?"*) 
der schon vorhandenen Bilder dem Einzelnen Gelegenheit zu eigener 
Stilgestaltung gegeben. 

Dem Dichter des FvS. hat der bildliche Ausdruck in keiner Weise 
gelegen: soviel können wir mit Sicherheit aus Zahl und Art seines 
Auftretens schließen. Schon bei der Besprechung der Entlehnungen 
fiel es auf, daß Bilder und Vergleiche der Vorlage zuweilen fort- 
gelassen, zuweilen in abgeschwächter, wenn nicht gar trivialisierter 


” 214) So P. Beyer im Reallex. der deutschen Lit. Geschich. II, 
S. . u. 
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Form ‘wiedergegeben werden. Enisprechendes ist auch sonst zu beob- 
achten. Der bildliche Ausdruck ist, abgesehen von seinen alltäglich 
gewordenen und nicht mehr als poetisch empfundenen Erscheinungs- 
formen, außerordentlich selten und fehlt in den entlehnungsfreien, 
vorwiegend erzählenden Teilen des Werkes fast ganz. Neuschöpfungen 
oder steigernde Umgestaltungen des Vorhandenen sind nicht zu fin- 
den, und ebensowenig ist es möglich, aus der Wahl der Ausdrücke 
auf ein bevorzugtes Interessengebiet des Dichters zu schließen. 


1. Metaphern. 


In seinem metaphorischen Ausdruck schließt der FvS. sich 
teilweise an den in die Umgangssprache übergegangenen allgemeinen 
bildlichen Ausdruck, teilweise an den Gebrauch der höfischen Dich- 
tung des 13. Jahrhunderts, in einigen Fällen auch des geblümten Stils 
an. Ausgesprochen der volkstümlichen Dichtung angehörige Metaphern 
sind selten. Die zum Gemeingut der Sprache gehörenden bildhaften 
Wendungen haben als Stileigentümlichkeiten des Dichters keine Be- 
deutung ?®5); es kann aber auf ihre Angabe nicht verzichtet werden, 
da wir für die ältere Zeit für die Unterscheidung von Gebrauchs- und 
poetischen Metaphern keine sichere Handhabe besitzen 27%). In den 
meisten Fällen liegt die Bildhaftigkeit nur in einem einzelnen Wort, 
meist Verbum; es handelt sich dann in der Regel um die Verbindung 
von Wörtern sinnlichen Inhaltes mit abstrakten Begriffen. Ich habe 
diese Fälle nach den Wortklassen geordnet. Ausgeführtere Metaphern 
sind selten. In einigen Fällen entsteht bei ihnen durch die Zusammen- 
stellung inadäqualter Vorstellungen ein schiefer Ausdruck, z. B. Ver- 
schnitten hat sy der liebin zunder 4668. 


a. Unausgeführte Metaphern. 


a. Die Meaphorik liegt im Verbum. 


beherten: ir er behörtten 5936 27°). 

berouben: Seiner witz und sinn beraubei 4651. b. ist in 
solchen Verbindungen seit der frühmhd. Zeit häufig 27). 
binden: Üch hat die lieb gebunden 1114. Die Vorstellung, 
daB ein Mensch von einem Gefühl gefangen und gebunden ist, ist 
häufig 27°). 

dempfen: Er wöll das unrecht tempffen 633; Den falschen 
tü tempffen 6222... 


275) Vgl. D. J. C. Zeeman, Stilist. Untersuchungen über Rud. 
v. Ems Weltchronik u. seine beiden Meister Gottfr. u. Wolfr., Amsterd. 
Diss. 1927. 
iöän , Vgl. E. Hüttig, Der Vergleich im mhd. Heldenepos, Jen. Diss. 

2) Schon frühmhd., vgl. Kchr. 14005. 

278) Vgl. im Mhd. Wb. besonders das Simplex „rouben“. 

279) Vgl. G. F. Benecke, wb. z. Hartm.s Iwein, 3. Ausg. v. Borch- 
ling, Leipzig 1%1. 
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dürsten: Nach vechten begund in türsten 2144; mich nach 
ern dürst 4944. — „dempfen“ und „dürsten“ sind nach den Angaben 
der Wörterbücher in metaphorischer Verwendung selten. 

enbrinnen: er in zorn enprannt (enbran JaM) 403. Be- 
sonders von Gottfried gerne bildlich gebraucht 28°). 

gruonen: du gronest (grünest Ja) nimmer uff erd 4344. 
Dieses Verbum wird besonders in der Spätzeit (vgl. z. B. Loh. 6219, 
j. Tit. 1064,5, Troj. 5707), doch auch schon in der klassischen Dich- 
tung 2%!) bildlich gebraucht. Mit persönlichem Subj. habe ich es sonst 
nirgends gefunden. 

jeten: Ir tünd ewer trw von mir nit jetten 1672 282). 

sniden und Kompos.: Das tüt mich in mein hertz schneiden 
3820; Ewer ... schmertz / Verschneidet mir sinn und hertz 4453 /54; 
Kund ich üch den (sc. schmertzen) abschneiden 265; Wer mag uns 
das (sc. unnser swär) abschneiden? 1342. Dieses Bild, soweit von 
einem solchen noch die Rede sein kann, ist in der Dichtung nicht 
selten und findet sich auch bei Dichtern, die der FvS. gekannt 
hat 283), 

überladen: Sy würd ouch mit jamer überladen 4346. Schon 
frühmhd. belegbar. Zuweilen mit größerer Bildhaftigkeit, so W. Will. 
51, 23 mit jämers last ü. 28). 

verhouwen: Mannen und ouch fräwen / Kanst du ir gemüt 
verhäwen 855/56; Die mir v. hat mein müt 1022 (Herzm. 265 ab- 
weichend; im übrigen aber sind solche Verbindungen dieser Dich- 
tung nicht fremd, vgl. 292/93); Die (sc. ain wib) hat im v. den lib 
1786; Angelburg hat v. din hertz 4287; Zum tot ist mein h. v. 4748. 
„verhouwen‘“, ein besonders volksepisches Wort, wurde schon im 
Abschnitt über den Wortgebrauch als ein Lieblingswort des FvS. er- 
wähnt 25). Nach den Angaben der mhd. Wbb. wird es RSUDDELE 
in der Spätzeit metaphorisch gebraucht. 

vliegen: Die mär flugen ze hannd 5236, nach Jaenicke eine 
vor allem volksepische Wendung 339). 

wetzen: Sich gen üch nimmer mer wetzen 2256; Sein zorn an 
Nemmoras w. 4010. Die metaphorische Bedeutung von „wetzen“ ist 
zunächst „scharf machen“, dann „reizen“. Beide Bedeutungen sind 
im FvS. vertreten. Der reflexive Gebrauch ist selten. Das Verbum 


2820) Vgl. Preuß, a.a.O. S. 50f., R. Leistner, Über die Vergleiche 
in Gottfrieds v. Str. Tristan, Leipz. "Diss. 1%7, S. 37. 

281) NEL Bock, a.a.0. S. 26f., Bötticher, S. 309, Börster, S. 60, 
Borchling, 163, Leistner, S. 38. 

282) Vgl. Bochling, a.2.0. 

= Vgl. Pudmenzky, a.a.0. S. 30, Bock, S. 15, Kinzel, S. 18, 
ferner Herzmaere 67 und 316. 

284) Vgl. Roetteken, a.a.0. S. 89. 

285) Vgl. oben S. 27; für den Wigl. vgl. Medem, a.a.0. S.7. 

286) a.a.0. S. 27, vgl. Groth, Vergleich, Metapher ... in dem 
ne und der Kudr., Progr. Charlottenburg 1879, S. 13, en 
S ' ; Re 
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wird besonders von den Dichtern des geblümten Stils gerne bild- 
lich gebraucht. 
zerrinnen: Lib und leben müsz dir zerrinnen 1361, ähn- 
lich 6207; Unntz in der zerung zerran 1832, ähnl. 1836, 2370. Vgl. 
Wigl. 3024 daz im der spräche zerunnen was, vom FvS. 2174 ent- 
lehnt. 
| ß. Die Metaphorik liegt im Substantiv. 

In einigen der hierher gehörenden Fälle steht das eigentlich 
sinntragende Substanitv im Genitiv neben dem metaphorischen Sub- 
stantiv. Die Fälle, in denen ‘dies bloß zur Umschreibung dient, sind 
als Genitivumschreibungen schon genannt 28). 


bluome: plüm aller magt! (v Wilh. v. Österr. 7423 Ane mail 
du küschiu magt) 4703. Verbindungen dieser Art werden gern bei 
Wolfram und den Blümern gebraucht 28). 


hort: höchster hord aller weibe (v Wilh. v. Österr. 2096 
reiniu fruht eines wibes) 4677. „hort“ als Benennung des Geliebten 
ist bei Gottfried und seinen Nachfolgern 289) beliebt. 


obedach: Als jamer mir ymmer obedach (Ja: Ach j. ist 
mein 0.) 4680. Dieses Bild ist in der Spätzeit, so besonders bei Konr. 
v. Würzb. 29) und auch bei den Dichtern des geblümten Stils häufig. 


ougenweide: Leben mit süsser ougenwaide 4802. Der Ge- 
brauch von o. ist allgemein 2°!). 


ris: o du hoches ameys, / Meins hertzen höchstes rys 4791/92. 
Ein „hoch‘“ ähnliches Epitheton in Verbindung mit dem bildlich 
gebrauchten „ris“ finde ich nur Ortnit 41,2: du bist min öberstez 
ris. Verbreiteter und dem Substantivbegriff ungleich angemessener 
sind Attribute wie „blüende‘“ und „bernde“, so als Anrede, wie im 
FvS, und unter Verwendung des gleichen Reims Gesamtabenteuer 
3, S. 2339: mins herzen amis/ und min blüendez ris. Als weitere 
Anrede dieser Art vgl. Frauenlob, Minnel. 3,6: zühtic ris. Die Blüiner 
brauchen zahlreiche derartige Umschreibungen 222). 

Alle bisher genannten substantivischen Metaphern gehören der, 
wie mehrfach erwähnt, stilistisch besonders reichen und nach dem 
Zeugnis der Entlehnungen von einem Dichter des geblümten Stils 
beeinflußten Gefühlsschilderung an, die auf Angelburgs Erlösung 
folgt 2). Mit ihren knapp 200 Versen ist sie an Metaphern dieser 
Art so reich, wie die ganze übrige Dichtung zusammen: 


287) Vgl. oben S. 5. 

288) Vgl. Borchling, a.a.O. S. 164, Kinzel, S. 30, doch auch schon 
bei Hartm., vgl. Schmuhl, Beiträge zur Würdigung des Stiles Hartm.s 
v.A, Progr. Halle 1881, S. 9, und bei Wirnt, vgl. Medem, S. 12. 

289) Vgl. Stiebeling, a.a.O. S. 15, Joseph, S. 34. 

290) Vgl. Haupt z. Engelh. 454. 

291) Vgl. Martin z. Ku. 644,3; auch im Wigl., vgl. Medem, a.a.O. 

292) Vgl. Mordhorst, a.a.O. S. 129, Borchling, S. 164; für Gottfr. 
und seine Nachfolger Stiebeling, S. 12. 

293) Vgl. besonders S. 137. 
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dach: In nötten bin ich ain herttes tach 6210. Daß d. hier 
nicht schon von vornherein mit abstrakter Bedeutung, etwa „Schutz“, 
aufgefaßt worden ist, zeigt das Attribut. Das Bild wird von Wolfram 
und seinen Nachfolgern gern gebraucht 2%), bei Wolfr. wieder mit 
größerer Bildhaftigkeit, so. Parz. 371,7/8 für ungelückes schür. ein 
dach / bin ich. 

kröne: Mit seiner genaden kronen 5502, 5990; in ähnlichen Ver- 
bindungen in der Dichtung des 13. Jh., besonders bei Gottfried, allge- 
mein 295). Vgl.: Pragnet, der eren krantz 5225  Wigl. 8887. 

porte: von meins hertzen portten / Ich wil dir geben rät 

6490/91. Vgl. die ausgeführten Metaphern. 

schür: Ich hab durch sy erlitten mangen schur 5338; bei 
Wolfram und in der Spätzeit häufig ?°%). 

fluot: Mit grosser höres flüt 5729; häufig in der Bedeutung 
„überströmende Menge‘ 2°). | 


v. Die Metaphorik liegt im Adjektiv. 


Zum größten Teil handelt es sich um die besonders bei Wolf- 
ram und seinen Nachahmern bis hin zu den Blümern beliebten bild- 
lichen Umschreibungen der Negation 2%). Ueber das bei ihnen Üb- 
liche geht der FvS. nirgends hinaus. 

blint: wern wir der witz blind 5407. 

blöz: ir werdent an eren blosz 3886. 

hol: Ir baider frö&d müsz werden hol 1062; Tag und nacht was 
ich jamers vol/ Unnd aller fröden hol 4783/84. 

krump: Ir losung ist ymmer kromm 1074. 

lam: Seines gesichtz ward er lam 250. — 

Nicht der Umschreibung der Negation dienen die folgenden drei 
Adjektiva: 

sat: Er werd ... streites sat 4012. Die gleiche Verbindung 
ist schon frühmhd. vorhanden 2°). 

veile: In deinem dienst bin ich ymmer faile 2362; vgl. Ewer 
zungen tragent nit vail 42, aus dem dtsch. Cato entlehnt 300), 

wunt: haimlich ist sein hertz wund 1784, ähnlich 4946; Ich 
bin gewesen w./ Mit grosser beschwärnusz in mein hertz 4770/71. 
Medem Medem ®°!) | leitet den Gebrauch von Wolfram her. 

34) BRROR.: Borchling, a.a.O. S. 162; ebenfalls im Wigl. im An- 
schluß an Wolfr,, vgl. u) S. 27, Medem, S. 13. 

295) Vgl. Stiebeling, .a.0. S. 15, Jose h, S. 34, daneben auch 
bei Hartm. u. Wolfr. u. im "Wigt. vgl. Kinzel, 15, Medem, 2.2.0. 

296) Yan Bötticher, a.a.O. S. 316, Kinzel, S. 29 ff, Borchling, S. 157, 
Joseph, S auch bei Wirnt, vgl. Medem, a.2a.0. 

297) Vgl. Borchling, a.a. 0. S. 165. 

20 va Borchling, a.a.O. S. 157, Kinzel, S. 4f, Bötticher, S. 3121, 
A. Hübner, Die „mhd. Ironie“ oder die Litotes im Altdeutschen, 
Palästra 170 (1930), S. 110 ff. 

= Vgl. Lichtenstein zu Eilhard 575; zuweilen auch im Helden- 
epos, vgl. Schütze, S. 31. Für den Wigl. vgl. Medem, 

00, Vgl. Borchling, a.a.0. S. 161, Medem, S. 14. 
so) a.a.0. 12. 
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b. Ausgeführtere Metaphern. 


Ich nenne auch hier zunächst die in der Gefühlsschilderung 
nach Angelburgs Erlösung auftretenden Fälle: 

Wann der liebin strangen/ Het sy gefangen 4653/54, 
vgl. z. B. Flore 813/14. Häufiger als „strange“ werden „stric“ und 
„bant“ bildlich gebraucht. Für die gleiche Vorstellung vgl. auch 
„binden“ unter den verbalen Metaphern. 
| Verschnitten ist meins hertzen port 4754; zur Verbin- 
dung „m. h. p.“ vgl. auch die substantivischen Metaphern. Das Ver- 
bum „versniden“ (vgl. die verb. Met.) scheint hier nicht recht am 
Platze zu sein; ich habe es in dieser Verbindung auch sonst nirgends 
gefunden; man erwartet eher ein Verbum wie „besliezen“, vgl. a. 
Heinr. 406. 

Verschnitten hat sy der liebin zunder 4668. Auch hier 
passen Verbum und Substantiv nicht völlig zueinander. Das meta- 
phorisch gebrauchte „zunder“ ist in der Spätzeit häufig und iypisch 
für den geblümten Stilausdruck, vgl. die Angaben der mhd. Wbb. 

Ferner sind noch die folgenden Fälle zu erwähnen: Ain hiersz 
leit mir ain lüder 800 und, offenbar in unmittelbarem An- 
schluß an die erste Stelle, 4869. Il. wird besonders in der Dichtung 
des geblümten Stils gerne metaphorisch gebraucht. 

unns scheint eben die sunn 1581, vgl. die Personifikation 
der Sonne 4768. Die Sonne erscheint mehrfach als Bild für die voll- 
kommene Freude, besonders bei Gottfried 302). 

Sie müssent geren der sltang 1%, ein aus der Tur- 
niertechnik genommenes Bild, das nach den Belegen der Wbb. erst 
spätmhd. in der Literatur auftritt. Der Zusammenhang, in dem dieser 
Ausdruck im FvS. gebraucht ist, bedingt keine sehr weitgehende 
Abstraktion von seiner eigentlichen Bedeutung. 

Hat sy die hern an der hand 530%. Bis zu einem gewissen, 
Grade vergleichbar : ist Iw. 3589/90: ir erbe unde ir lant:/ daz 
stuont € in miner hant; in Nib. 1540,4 (die habent den töt an 
der hant) dagegen liegt eine ganz andere Bedeutung vor. 

güt unnd mäge / Durch sy hab ich gesetzt in wauge 5339/40, 
eine alte und volkstümliche Formel 3%), vgl. z. B. Roth. 3387/88, 
- wo auch die gleiche Reimung vorliegt. 

Nun sitz uff den stül deiner gerechtigkait 6279 (in einem 
Gebet). Der Ursprung dieses Bildes liegt wohl in der Bedeutung von 
Stuhl als „Richterstuhl“. Als ähnliche Verbindungen vgl. stuol der 
saelden Part. 26,32; ir liebe kan mich setzen uf jämers stuol MSH 3, _ 
436 b. 

2. Vergleiche. 


Noch seltener als der metaphorische ‚Ausdruck und noch mehr 
auf die literarisch beeinflußten Teile der Dichtung beschränkt ist 


302) Vgl. Leistner, a.a.O. S. 27f, 32; für Hartm. vgl. Schmuhl, 


a.2.0. S. 5. 
808) Vgl. Wiegand, S. 69. 
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im FvS. der Vergleich. Ich führe diese größere Seltenheit darauf 
zurück, daß der Dichter sich hier nicht, wie bei der Metapher, 
weitgehend an den allgemeinen Sprachgebrauch anschließen konnte, 
sondern infolge der besonderen syntaktischen Form des Vergleichs 
die ihm anscheinend .wenig kongeniale metaphorische Apperzeption 
als wirkend empfinden mußte 3%). — Auch in seinen Vergleichen ist 
der Dichter nahezu völlig unselbständig: nur ganz selten ändert er in 
Bezug auf die Anordnung überlieferter Vorstellungen. In den meisten 
Fällen, besonders in Gefühlsschilderungen, schließt er sich an die 
höfische Dichtung an; nur in einigen Vergleichen in Kampfschilde- 
rungen scheint Einfluß der volkstümlichen Dichtung wirksam ge- 
wesen. zu sein. 

Inhaltlich sind die Vergleiche meist hyperbolisch: sie sollen 
den eigentlichen Begriff als in höchstem Grade vorhanden hinstellen. 
Ihre Form ist gewöhnlich sehr einfach: in den meisten Fällen dient 
die bloße Partikel „als“ zur Vermittlung zwischen den verglichenen 
Vorstellungen; einmal erscheint die alte Vergleichs- und Reimformel 
„in den gebaeren / Als ob... waeren‘“ 305), 

Ich gehe bei der Anordnung der Fälle von den zum Vergleich 
herangezogenen uneigentlichen Vorstellungen aus, da auf diese Weise 
die Armut des FvS. in Bezug auf dieses Stilmittel am besten darge- 
stellt werden kann. Einige kompliziertere Fälle und die wenigen Ideal- 
vergleiche bringe ich für sich. 


a. Einfache Vergleiche. 


diep: In mein hertz als ain dieb/ Bist du mir unwissent 
kommen 850/51; Wie listig sy die liebe/ Und sich schmiegen kund 
als ain diebe 1003/04; L.iistigelich als ain d. 1042; Er behielt ouch als 
ain d./ Die ring 2376/77; Er trüg grosz verholen lieb/ Haimlich 
als ain d. 4443/44. Bei der geringen Zahl der überhaupt vorhandenen 
Vergleichsvorstellungen ist es auffällig, daß sich der Vergleich mit 
einem Dieb in nicht weniger als fünf Fällen findei. Tertium com- 
parationis ist dabei siets die List und Heimlichkeit. Häufiger ist in 
der mhd. Dichtung die Behandlung, die ein Dieb erfährt, tert. comp., 
vgl. Wiegand und Medem für Rother und Wigl. 30%), ferner Wolfdietr. 
A. 180, 1, Sig. 43, 10. 


donnerblitz: Wann sy schlügen uff ain annder / Das desz 
fewres flammen / Uff glösten gen den lüften/ Von iren grossen 
krefften/ In den gebärden / Als ob es donnerblitzen weren 6259/64. 
. Die Vorstellung, daß die Schwertschläge Blitze oder gar Flammen 
erzeugen, ist alt und der volkstümlichen Stiltradition angehörig 3%); 
selten dagegen ist der Vergleich solcher Flammen mit Blitzen. 


— 


304) Vgl. Hüttig, a.a.O. S. 2. 

305) N Wiegand, a.a.O. S. 66. 

306, Wiegand, a.a.0O. S. 67, Medem, S. 17. 
307) Vgl. Baungaren a.a.0. S. 37. 
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Bode 30) führt nur an Dan. 3682/83 daz fiur näch sinem swerte 

bran,, als ez von himele waer ein blick. | 

gluot: In der lieb ich brinn als ain glüt 1153. Zu dem meta- 
phorischen Ausdruck ‚in der l. br.“ vgl. oben die unausgeführten 
Metaphern; den Vergleich mit „gluot“ habe ich in diesem Zusam- 
menhang nicht gefunden. 

lip: Nu het ieder lieb sein wip / Als seinen aignen lib 6979/80. 
Dieser Vergleich ist schon seit der frühmhd. Zeit vorhanden und weit 
verbreitet 309). 

strö: Ich wil dir höwen das ysen/ Als es ain strö sey 3834/35. 
Die Stelle ist nach Jellinek 31%) bezinflußt durch Wigl. 5112/14 (vgl. 
übrigens auch Iw. 5381); im übrigen ist der Vergleich besonders 
in der volkstümlichen Dichtung gebräuchlich, vgl. z. B. Dietr. Fl. 9482, 
Rab. 598,2. Andere in ähnlichen Verbindungen häufige Vergleichsgegen- 
stände (swam, bli, holz 31!) sind im FvS. nicht vorhanden. 


b. Kompliziertere Vergleiche. 


- der dryer scheit brinnen ser / Bedewttet unser güt unnd er etc. 
1633 ff. Den Vergleich einer durch Teilung verminderten Kraft. mit 
einem in einzelne schwächere Brände zerlegten Feuer finden wir in 
der mhd. Literatur vorgebildet in Gottfrieds Trist. 19443/48. Hier ist als 
zweites Bild noch der in einzelne Wässerlein zerlegte Rhein zum 
- Vergleich herangezogen. Nach Heinzel3!?) gehen beide Bilder zurück 
auf Ovid, Remedia amoris, 445/46: 
-  Grandia per multos tenuantur flumina rivos / 

Cassaque seducto stipite flamma perit 313), 

Es ist allerdings zu beachten, daß der genannte Vergleich im 
FvS. nicht so sehr ein stilistisches Schmuckmittel als einen inhaltlichen 
Bestandteil darstellt. 

Am kompliziertesten ist der mehrfach erwähnte literarische 
Vergleich 4809/38, in welchem Fridrich das von ihm überstandene 
Leid über das Schicksal berühmter Helden und Liebespaare aus 
anderen höfischen Romanen erhebt, ohne dabei, wie es etwa in der 
Krone 11560ff. geschieht, mehr als Namen und Herkunft der einzel- 
nen Helden zu nennen. Die literarischen Vergleiche, die schon das 
vorhöfische und auch das Heldenepos kennt, stammen nach Hüttig 
aus dem lateinischen, besonders panegyrischen Schrifttum und sind 
nach Barisch 3!) durch den Einfluß Chrestiens in der deutschen 
höfischen Dichtung aufgekommen. 


308) E Bode, Die Kampischilderungen in den mhd. Epen, Greifsw. 
Diss. 1909, S. 2118. 

09) vol. Martin z. Ku. 964, 2. 

310) Anm. z. St. 

11) Vgl. Baumgarten, S. 39. 

eo Zs. f. d. österr. Gymn. 19,539, Anm. 9, Leistner, a.a.O. 


313) Ich zitiere die Stelle nach Leistner, a.a.O. 
314) Hüttig, a.a.O. S. 54; Bartsch, Germ. 7,157. 
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c. Idealvergleiche. 


Ebenfalls nicht sehr häufig sind im FvS. die sogen. Idealver- 
gleiche, bei denen ein Vorgang oder Ding mit der idealen oder typi- 
schen Erscheinungsfiorm eines solchen Vorganges oder Dinges ver- 
glichen wird. Diese Vergleiche können, da in ihnen eine neue Vor- 
stellung an den eigentlichen Begriff nicht herangebracht wird, die 
Farbigkeit der Darstellung nicht erhöhen, sondern nur der Intensi- 
vierung dienen. Sie sind in der mhd. Literatur allgemein und be- 
sonders bei Hartmann häufig ®15). 

tün als ain biderman 694, ähnlich 940; Er stünd als ain trurig‘ 
man 1270; Als ain unverzagter man 2178, ähnlich 4059; als ain frommer 
4123; Als getrw knecht 5328; Als ain tegen frumm 5891, ähnlich 5898; 
ich hab gerett me/ Dann ain junckfräw reden solt 2314/15; lepten 
mit ainander wol, / Als fründ mit fründ leben sol 6977/78 318). 


B. Personifikationen. 


Die Personifikation, die an sich unbelebte und nicht mit Be- 
wußtsein begabte Begriffe als persönliche Wesen erscheinen läßt, 
ist ein wichtiges Mittel zur Subjektivierung und damit Verlebendigung 
des Ausdrucks. Da sie jedoch, ähnlich wie die Metapher, syntaktisch 
nicht von vornherein besonders gekennzeichnet ist, ist sie wie diese 
geneigt, in ihren unausgeführten Erscheinungsformen in den allge- 
mein gebrauchten Ausdrucksschatz einzugehen. So ist in Wendungen 
wie „der tag her gieng“ für uns — wie weit schon für das Mhd,, 
können wir nicht beurteilen — eine bewußte personifizierende Apper- 
zeption verloren gegangen. Ihre Stärke hängt ab von dem Grade der 
mit dem personifizierenden Ausdruck verbundenen sinnlichen Bedeu- 
tung. — In seinen unausgeführten Personifikationen weicht der FvS. 
vom Gebrauch der früheren höfischen Dichtung nicht wesentlich ab, 
und auch schon in der Dichtung des 12. Jahrhunderts war „die Auf- 
fassung der Affekte‘“ — denn um solche handelt es sich meistens — „als 
Zwingherren, Lehrer, Ratgeber, Betrüger“ $!17) nicht ungewöhnlich. Im 
13. Jahrhundert fehlt sie fast nirgends und ist besonders bei Wolfram 
massenhaft zu finden 318), Ausgeführtere Personifikationen sind sehr 
selten und fast nur in Gefühlsdarstellungen vorhanden. Auch sie sind 
fast stets unselbständig gebildet. Fast ausschließlich handelt es sich, im 
Gegensatz zum Gebrauch der volksmäßigen Dichtung, um abstrakte 
Begriffe 319); als einziges personifiziertes Konkretum erscheint die Sonne 

315) Vgl. vor allem Roetteken, a.a.O. S. 86ff, dem sich u.a. 
anschließen: Baumgarten, a.a.0. S. 41, Leistner, S. 58 ff, Gülzow, S. 164 £., 
für das Heldenepos Hütlig, S. 49. 

316) Vgl. die s richwörtliche Redensart „sit vriunt vriunde dienen 
angestlichen sol“, Mart. z. Ku. 1157, 2. 

317), Roetteken, a.a.O. S. 91. 

318) Vgl. Bock, a.a.0. S. 4ff, Kinzel, S. 26ff, Förster, S. 43 ff. 

319) Vgl. R. Galle, Die Personifikation in der mhd. Dichtung, 
Leipz. Diss. 1888, S. 73 u. 84. 
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(4768). Zur Erklärung dieser Tatsache zitiere ich Galle: „Offenbar ge- 
hört zur bewußten Personifikation konkreter Dinge eine weit größere . 
Freiheit und Kühnheit der Phantasie“ als zu derjenigen von Abstrakten, 
unbestimmten Vorstellungen. 

In manchen Fällen ist die Grenze zwischen Personifikation und 
synekdochischer Umschreibung zweifelhaft. Ich habe mich dann stets 
für Synekdoche entschieden 32). 


1. Unausgeführte Personifikationen. 


„Es gibt in der mhd. Dichtersprache eine Anzahl beseelender, 
personifizierender Zeitworte, welche aber, ungemein oft wiederholt, 
ganz zu formelhaften Phrasen geworden sind‘ 32!). Die unausgeführten 
Personifikationen des FvS. gehören sämtlich hierher. 

räten: Angst unnd not mir riet 640. 

sagen: Nu tüt mir mein hertz sagen 4481. weiteres zur 
Personifikation des Herzens sieh unter ausgef. P. 

wellen: es wil mein sinn unnd müt 4485; Ain regen wollt mich 
machen nasz 818; Der tot wöll mich denn pfennden 2324. „pfenden“ 
(und ebenso „pfant‘“) ist in solchen Verbindungen besonders in der 
Spätzeit häufig 322). 

sigen, überwinden, triben und ähnliche zum Kriegs- 
wesen gehörende Tätigkeitsbegriffe: Untrost hat an mir gesiget (Wilh. 
v. Österr. 2887 abweichend) 4691; Wirt die boszhait überwunden 4144; 
Und müsz uns triben da von der tot 5054; Darzü wille mich der jamer 
tötten 4418; Unntz die nacht den lag verdrang 839; Darzü zwingt 
unns die not 4585; Desz zwang in die liebin starck 4635; Solt mich der 
lieb nit zwingen 5875; gedancken mich nöttent 4117. — Die Vorstellung 
der „Gegnerschaft der Affekte‘“ ist sehr alt; ihre weite Verbreitung 
geht aber erst auf Wolfram zurück, der nach einem Ausdruck von 
L. Bock das Universum verrittert hat. Neu ist bei Wolfram vor 
allem die Durchführung der Übertragung bis ins Einzelne (vgl. z. B. 
Parz. 57,9 der jämer gap ir herzen wic; 646,2 sit hät sorge unde leit / 
mit krache üf mich geleit ir vliz) 32). Demgegenüber gehören die im 
FvS. angewandten Ausdrücke zu den einfachsten ihrer Art. 

jagen: Die het der jamer gejagl 6398. In diesem Fall ist 
das Abstraktum als Jäger aufgefaßt; häufiger erscheint es als das 
gejagte Wild: prys (und ähnliches) bejagen 4092, 5300, 5555, 9667, 
9767; Das ich die (sc. aubentür) möcht erjagen 1877. Die Verwendung 
des Jagdvorganges zur Personifikation ist schon in der vorhöfischen 
Dichtung vorhanden und in der höfischen Dichtung ganz gewöhn- 
lich 322), 


320) Vgl. Galle, a.a.0. S. 37. 
' 321) Galle, a. a.O. S. 38. — Nahe verwandt sind die oben S. ft 
genannten unausgeführten verbalen Metaphern. 
322) Vgl. Borchling, a.a.O. S. 161; doch auch schon bei Hartm., 
Wolfr. und Wirnt, vgl. Bötticher, a.a. 0. S. 309, Medem, S. 14. 
323) Bock, a.a.0. S. 8 u. 14. 
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slichen: die nacht her begund schleichen 906. Häufiger wer- 
. den in Verbindung mit Zeilbegriffen Verba wie „gen“ gebraucht %%5), 
| wonen: Dise schand unnd diser schmertze / Sol ymmer wonen 
in meinem hertzen 463/64. Das Herz wird häufig als Wohnung auf- 
gefaßt 326). | 


2. Ausgeführtere Personifikationen. 


Hier gehe ich nicht vom Tätigkeitsbegriff, sondern von dem 
personifizierten Substantivbegriff als dem wichtigeren aus. Das Mittel 
der P. ist in allen Fällen die Anrede als Person mit „du“. 

Minne: Ey Minn unnd werde Lieb, / In mein hertz als ain dieb / 
Bist du mir unwissent kommen. / Vil hab ich von dir vernommen, / 
Wie du würckest grosse sach / Unnd tügest ouch grosz ungemach: / 
Mannen und ouch fräwen / Kanst du ir gemüt verhäwen 849/56. Vgl. 
die gleich hinterher folgende aus dem Wigalois (4139/48 und 4153/55) 
entlehnte ausgeführte Personifikation der Frau Minne, die den Fürsten 
gefangen nimmt und ihn zwingt, ihr Herz und Mut als Geiseln zu 
überlassen (FvS. 878/88). Die Auffassung der Minne als Liebesgöttin 
ist der höfischen Dichtung seit ihren Anfängen geläufig 327). 

herze, muot, gedank: Nu rät, hertz und müt,/ Was 
dich duncke güt. / Kan dir gezemen ... Gedancken, ir rattent mir 
wider er 4193/209 (4199—208f. Ja); hertz und müt,/ Alweg bist du 
gewesen güt/ Gen disem fürsten von Schwauben 4881/83. Herz und 
Mut sind die wohl am häufigsten personifizierten Begriffe der mhd. 
Epik. Eine so weitgehende Personifikation von Gedanke ist mir sonst 
nicht bekannt 328). 

sunne: Sunn, du hast geschinen nie/ Mir so gar frödenreiche 
stund 4768/69. Vgl. mit weniger weitgehender Personifikation Nib. 
248,6 und Parz. 32,24. Übrigens ist die Sonne hier, ebenso wie in der 
Metapher 1581, als verstärkender Ausdruck der Freude gebraucht. 


C. Hyperbolik. 


Die Hyperbel, die Ersetzung der eigentlichen und dem Begriff 
angemessenen Bezeichnung durch einen übertreibenden Ausdruck, ist im 
FvS. selten und der Schlichtheit und Einfachheit seines Stilcharakters 
völlig wesensfremd. In seiner Abneigung gegen die Hyperbolik steht 
der FvS. mit der höfischen Dichtung der klassischen Zeit auf einer 
Linie; daß der Dichter dabei aber nicht auf Stiltraditionen der höfi- 
schen Dichtkunst fußt, geht schon daraus deutlich hervor, daß die hier 
noch am meisten gebrauchten unbestimmten Hyperbeln 32), die dem 


324, Vgl. au arten, a.a.0. S. 85, Wiegand, S. 65, u: 
S. 14, Kinzel, edem, S. 15. 
325) vgl. Galle, a.a.0. S. 32. 
326) Vgl. Galle, S. 43. 
32T, Vgl. Roetteken, a.a.0. S. 79f. 
328) Vgl. Galle, S. 38, 50 u. 53 ff. 
329) Vgl. Zeeman, a.a.0. S. 90 ff, Henrich, Beitr. 38, 261. 
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Begriff einfach den Superlativ der ihm zukommenden Eigenschaften 
zubilligen, im FvS. nur einen sehr geringen Teil der vorhandenen 
Hyperbeln ausmachen. Dazu kommt, daß die durch eine speziellere 
Bezeichnung der Übertreibung bestimmten Hyperbeln teilweise deut- 
lich an Formeln der volkstümlichen Dichtung anklingen. 

Daß der Dichter des FvS. sich bei der- Anwendung von Hyperbeln 
gewöhnlich der Übertreibung bewußt war, scheint mir bei ihrer 
Seltenheit und häufigen Formelhaftigkeit selbstverständlich - zu sein. 
Eine ironische Absicht 33°) verfolgt er dabei nirgends. Nur in wenigen, 
nicht formelhaften Fällen scheint die Übertreibung nicht gewollt, 
sondern dem Dichter notwendiger Ausdruck für seinen Darstellungs- 
gegenstand gewesen zu sein. Stets handelt es sich hier um Über- 
treibungen im Munde der im Epos auftretenden Personen, während 
die übrigen Hyperbeln fast sämtlich der einfachen Erzählung an- 
gehören. 


1 Unbestimmte Hyperbeln. 


Nie mensch gehört / Als früntliche wort / Als sy gen ain ander 
pflagen 901/03; Die magt was schön und wunnigclich: / Nie het er ge- 
sechen irn geleich 1233/34, Diese beiden Übertreibungen erscheinen 
an Stellen, die inhaltlich dem typisch höfischen Stoffkreis. nahestehen, 
In einer Entlehnung wird eine unbestimmte Hyperbel gegenüber dem 
Wigalois gemildert: Das aller böst stechlin gewandt / Das ie kain 
fürst trüg 1966/67 no Wigl. 6067/68 ... dehein keiser.... — In allen 
selbständigen Bildungen wird die Übertreibung durch die Verneinung 
der Möglichkeit einer gleichartigen Vorstellung erreicht, nicht durch 
die grammatische Form des Superlativs, die auffällig selten ist und 
meist nur bei sachlicher Notwendigkeit angewandt wird, z. B. der 
jüngst brüder stoltz 63. 


2. Bestimmte Hyperbeln. 


a. Die hyperbolischen Vergleiche sind oben im Zusammenhang 
mit den übrigen Vergleichen bereils mitgeteilt. 

b. Andere hyperbolische Vorstellungen: In einer Kampfschilde- 
rung: Wann sy schlügen uff ain annder,/ Das desz fewres flammen / 
Uff glösten gen den lüften 6259/61. Diese Vorstellung ist, wie erwähnt, 
besonders in der volkstümlichen Dichtung längst verbreitet 3%). 

Übertreibungen in Gefühlsdarstellungen: sol ich nimmer / Dich 
lebendig in fröden schäwen,/ Zum tot ist mein hertz verhäwen 
4746/48; in allen den jaren/ Hab ich stätz gehept/ Tag und nacht 
an jeder stett/ Nu stetes we unnd ach 4774/77. Auch diese beiden 
Hyperbeln stehen an einer anscheinend durch fremde Vorbilder, be- 
sonders den Wilh. v. Österr., beeinflußten Stelle 33#?). Im eigentlichen 


330) Vgl. Schwinkowski, a.a.O. S. 66. 

331) Vgl. oben S. 100. 

#32) Es handelt sich um die mehrfach erwähnte Gefühlsschilde- 
rung nach Angelburgs Erlösung, vgl. bes. S. 137. 


N 
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Stilbezirk des FvS. werden auch solche nicht ausgesprochen formel- 
haften Übertreibungen gemieden. 


D. Die Litotes. 


Unter dieser Bezeichnung begreife ich: 

1. alle die Fälle, in denen ein verstärkter Ausdruck der Negation 
oder Position durch den Gebrauch eines an sich weniger bedeutungs- 
starken, nur teilweise verneinenden oder bejahenden Gradadjektivs 
oder -adverbs erreicht wird (= sog. mhd. Ironie). Von einer ausge- 
sprochenen Ironie kann nicht die Rede sein, da der eigentliche 
Ausdruck nicht durch sein absolutes Gegenteil ersetzt wird; immerhin 
führt schon der partielle Gegensatz zwischen Ausdruck und Bedeutung 
zu einer leichten ironischen Färbung. — Die mhd. Ironie, die in 
gewissen Erscheinungsformen schon dem Deutschen und anderen ger- 
manischen Dialekten der ältesten Zeit angehört, erreicht im mhd. bei 
Wolfram und seiner Schule die größte Verbreitung 33); besonders 
die bildliche Umschreibung der Negation durch Ausdrücke wie „Wilde“ 
und „lam‘ gehört ihnen an. 


Die Seltenheit, mit der die Litotes im FvS. angewandt. wird, 
läßt sich teilweise auf die allgemeine Abnahme im Gebrauch dieses 
Stilmittels in der Spätzeit 3%) zurückführen, ist aber zum großen Teil 
sicherlich auch in der Abneigung des FvS. gegen uneigentliche und 
nicht absolut naheliegende Ausdrucksweisen überhaupt begründet. 


a. Einschränkende Umschreibung der Negation. 


wenic: So hab ich wenig sorg uff din stechen 4087; W. mich 
das bevilt 4228; W. ich dir desz geträwet han 1250; Desz haben wir 
w. gedingen 1818, ähnlich 5486; Unnser gwand mag dir wenig frommen 
(w.: nit JaWM; jedoch ist hier, wo es sich um die Ersetzung einer 
Lilotes durch eine eigentliche Form der Negation handelt, auch sonst 
zuverlässigen Hssgruppen nicht zu trauen) 4547; W. ich desz hab 
gedacht 5302; Si achten w. meins gelffen 5306. 

klein: Mich half gar clain (kain JaW) mein laugen 407; Desz 
wöll wir achten clain 5023; Ir fröd was worden cl. 6012. — „wä@nic“ 
und „klein“ gehören zu den gewöhnlichsten Ausdrücken der Litotes und 
sind keineswegs etwa erst durch Wolfram üblich geworden. Die 
gleichfalls sehr häufigen „lützel“ und „selten“ werden im FvS. nicht 
gebraucht 35). — Die gelegentliche emphatische Vorausstellung von 
„wenic“ zeigt, daß der Dichter die Litotes als eine Verstärkung des 
Ausdrucks empfand. | 


33) Vgl. Kinzel, a.a.0. S. 3, Zeeman, 2.2.0. S. 110. 
34) Vgl. Hübner, a.a.O. S. 206. 
ä 335) Im Wigl. sind alle drei gebräuchlich, vgl. Medem, a.a.O. 
.11. 0 | 
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Einige Fälle starker Bildhaftigkeit der Litotes sind im Zu- 
sammenhang mit den adjekliv. Metaphern behandelt. Weniger stark 
sind die folgenden Fälle: Dein er wirt da von schwach 6450; Wie bist 
du an ern so lasz 4026; Der ist der hilf gen mir nit l. 5552; Am 
fürst, was an eren nit 1. 5742; Er was seins zorns nit waich 5929. 


b. Einschränkende Umschreibung der Position. 

ein teil: deinen zorn ain tail (ain zitt Ja, f. WM) stillen 442; 
A.t. gewan ich schwär 810; Unnd rett a.t. überlutte 848; A.t. redt er 
dawider 1862; A.t. gehört und hören sagen 3895; sprach / A.t. usz un- 
gemach 4561/62; Angelsburg a.t. ir kraft gewan 4751; A.t. sölt ir 
wesen fro 5442. Dieser Ausdruck ist in der mhd. Literatur allge- 
mein 38), Es ist aber in sämtlichen Fällen des FvS. zweifelhaft, ob 
eine Verstärkung der Position beabsichtigt ist, oder ob nicht vielmehr 
die Bedeutung „ein wenig“ vorliegt. 


etelich: Tot ligen ettlich in den melmen 5360; Ettlicher ward 
desz schiltes plosz 5910 (Dan. 1638 abweich.). Das als Litotes nicht sehr 
verbreitete „e.‘“ gehört volkstümlicher Stiltradition an %#”). 


2. stelle ich die der antiken Litotes entsprechenden Fälle hier- 
her, in denen eine Aussage durch die Verneinung ihres Gegenteils 
hervorgehoben wird 33). Auch hier kann eine leichte Ironie dem 
Ausdruck beiwohnen, indem der gegensätzliche und völlig unzu- 
treffende Begriff überhaupt bezeichnet wird. Auch diese Art der 
Litotes tritt bei Wolfram und seiner Schule am stärksten hervor 33°). 
Im FvS. ist sie etwas häufiger als die sogen. mhd. Ironie, aber wie 
diese ohne besondere stilistische Wirkung. — Die besonders in der 
höfischen Dichtung angewandte Verbindung von „niht ze‘“ mit Adjek- 
tiven oder Adverbien 34%) ist im FvS. nicht vorhanden. | 

Ich gebe im folgenden nur einige Beispiele: 

an schlauf nichtz sol werden vergessen 490; ähnliche Verbin- 
dungen mit „niht vergessen“ sind sehr häufig. Wilt du meiner vindt 
nit schonen 3743; Ir straich wurden nit lind 3856; Unnser gelüpt wölle 
wir nit prechen 4985; Ich wölt nit sparn mein gold rot 5186; Kainer 
güthait tet sy verdriessen 24; Daran wil ich dir nichtz verheln 1988; 
Ir reitten was ungespart 1730; Er was unverzagt 3846; sy waren 
ungesund 4558, ähnlich 5434 341). 

836) Vgl. Hübner, a.a.O. S. 84ff, A. Krause, Die Litotes u. ähn- 
liche Figuren im Nib. Lied, Würzb. Diss. 1913, S. 18f. 

837) Vgl. Hübner, a.a.O. S. 97f, Krause, S. 23. 

338) Vgl. Hübner, S. 18. 

839) Vgl. Jensen, a.a.0. S. 45, Kinzel, S. 8, Borchl., S. 146. 

340) Vgl. Zeeman, S. 105f. 

941) In diesem Zusammenhang gehe ich anmerkungsweise auf das 
Stilmittel der Ironie ein. Fälle ausgesprochener Ironie sind nicht 
vorhanden. Der Ironie stehen einige höhnische Anreden nahe, nämlich: 
Anrede der Bürger der Stadt Rogant an ihre Bet Ir sind uff 
ewern pfärden zü gäch, / Ir soltent reitten esel wäch, / Basz sölt ir 
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E. Persönliches Hervortreten des Dichters. 


Das persönliche Hervortreten des Dichters und damit häufig 
zugleich des Publikums ist ein wichtiger Bestandteil der volkstüm- 
lichen Stiltradition und daher in den Dichtungen, die ihr am nächsten 
stehen, im vorhöfischen und im Heldenepos, zu Hause. Es hat seinen 
Ursprung in dem ursprünglich mündlichen Vortrag der Epen und der 
aus ihm sich ergebenden nahen Beziehung zwischen Dichler bzw. 
Vortragendem und Zuhörern, daneben vielleicht in der Predigt und 
lateinischen Schulrhetorik 322). Die höfische Dichtung, die mehr für 
die Lektüre als für den mündlichen Vortrag bestimmt ist, verhält sich 
diesem Stilmittel gegenüber zunächst zurückhaltend 3#3); erst Wolfram 
knüpft hier, wie in so vielen anderen Punkten, bewußt an die äußeren 
Formen des volksmäßigen Stils wieder an und läßt, über diesen 
hinausgehend, die eigene Person ohne jede Beschränkung sowohl in 
ihren äußeren Lebensumständen wie in ihren Gefühlen in den Vorder- 
grund treten 3%). In der Spätzeit wird das persönliche Hervortreten 
zu einem wichtigen Bestandteil der geblümten Manier, besonders in 
den Apostrophen des Dichters an die Gestalten seiner Dichtung und 
in seinen beständigen Hinweisen auf das Wesen seiner Kunst, vor allem 
seine Kunstlosigkeit 945), | 


Im FvS. treten Dichter und Publikum selten und meist nur in 
formelhaften Wendungen hervor, von denen manche durch die Reimnot 
veranlaßt zu sein scheinen. 


Berufungen auf Quellen, seien es auch nur _ fingierte 
Quellen, fehlen auffälligerweise ganz. Selten und nur wenig ausgeführt 
sind die den Quellenberufungen nahe verwandten Wahrheilsbe- 
teurungen (Als ich üch hie sag 62; Nu sölt ir gelauben / Uff stund 
der fürst von Schwauben [Diese Reihenfolge der Verse bei JaW] 
4999/5000, ähnlich 5114/15), ebenso die an die Zuhörer gerichteten 
Aufforderungen zur Aufmerksamkeit (Nu hört was ich 
üch sag! 1182, ähnlich 6310; Hört wie die magt jach! 5178; Nu hört von 
den Schwauben werden! 5935). — Über seine äußeren Lebensumstände 
berichtet der Dichter nirgends; überhaupt bleibt er mit seiner Persön- 
lichkeit weitgehend im Hintergrund, und nur in wenigen Fällen gibt 
er seine Gefühle in direkter Weise zu erkennen: so nn. wo er ange- 


üch besinnen. / Wölt ir güt stett mil wortten gewinnen? 5695/98; An- 
rede Fridrichs an Nemmoras vor einem Zweikampf: Wer mer ver- 
schlinden gedag (mag JaH)/ Denn er verd&wen mag,/ Er gelept die 
zit/ Das im das laid und not git 4081/84. Hierzu vergleicht f Jellinek, 
ZidA. a.a.O., Renn. 10531/32: Maniger trinket naht und tac / Mer denne 
er verdöuwen mac. 

er 242) Vgl. Schwinkowski, a.a.O. S. 82, Wiegand, S,. .145, Schütze, 


313, Vgl. Roetieken, a.a.O. S. 195 ff. 

344) Vgl. Dahms, a.a.O. S. 30, Förster, S. 27, E. K. Busse, Ur. 
v. Türheim 'Palästra 121 Ca), s. 173. | ae 
345) Vgl. Mordhorst, a.a.O. S. | 
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sichts . der. Schwierigkeit, : ein ausreichendes Lob für den Fürsten 
Heinrich zu finden, Gotl’anruft (Got her, in deinem (sic! JAWMH) be- 
ginn / So trachtent die meinen sinn/ Wie das ich verbringen müg / 
Ain lob das da tüg/ Von ainem fürsten wol erkannt), ferner 1095/%, 
wo er gegen den bösen Zauberer Partei ergreift (Ich main den fal- 
schen zauberer. / Got geb im ach und swär!), schließlich 6298/308, wo er 
sich in. die mitfühlende Neugierde seiner Zuhörer über das Schicksal 
Angelburgs hineinversetzt (Nu möcht ains mit  wortten gauchen Er 
etc.) 346). 
Am häufigsten erscheint das persönliche Hervortreten als 
Mittel zur Gliederung des Stoffes. So zum Abschluß eines 
Abschnittes: Davon wer vil ze sagen: / Nu will ich desz gedagen 911/12; 
Davon ich nit sagen wil 1712; Die red ich farn lasz 5120; Solt das 
mit wortten werden vollent, / Das wer zü sagen vil 970/71. Meistens 
sind Abschluß eines Abschnittes und Überleitung zu einem neuen mit 
einander verbunden: Dise red lasz ich bestan,/ Und sag wie ... 
3961/62; D.r.1.ich b.,/ Und wil üch wissen lan 4017/18; Hie wil ich 
sein kranckhait lassen st./ Unnd will üch ain anders wissen lan 
1029/30; Der entpfencknusz u. grüsz / Ich gedagen müsz, / Wie ains das 
ander gern sach ... Das müsz ich lassen stan/ Unnd ain anders 
vachen an 5677/82; Nu lasz ich in haim reitten./ Ain anders wil ich 
üch bedütten 1575/76; Nu wil ich iede schar/ Die ich genennt hab 
gar/ Dem fürsten lassen zü reitten,/ Eüch ain anders bedütten 
5231/34; Hie lasz ich die wort mein;/ Ich sag von Flanea der künigin 
5423/24. In folgenden Fällen liegt bloße Überleitung vor: Nun wil ich 
nit gedagen, / Der gift krafft sagen 6117/18; Der Dichter kehrt nach 
einer Abschweifung zur Haupthandlung zurück: Nu will ich wider 
behennd / Keren an die wort mein 1828/29. Von den oben unter Aulf- 
forderungen zur Aufmerksamkeit genannten Beispielen ist in diesem 
Zusammenhang 5935 noch einmal zu erwähnen. 


VL. Typische Stoffelemente. 


Neben der Verwendung gewisser Stil- und Ausdrucksmittel ge- 
hört die Darstellung einer Reihe typischer Stoffelemente aus der 
höfisch-ritterlichen Kultur zum Wesen der höfischen Epik,. Diese 
Stoffelemente, die in allen Dichtungen der Gattung wiederkehren, 
sind von dem jeweils behandelten individuellen Stoff im Grunde unab- 
hängig;- deswegen darf im Rahmen dieser Arbeit, der stoffliche Inter- 
essen an sich fern liegen, wohl untersucht werden, wie weit solche 
typischen Darstellungsgegenstände im FvS. als einem der letzten 
Vertreter der höfischen Epik noch vorhanden sind. Es wird in 
diesem Zusammenhang gleichzeitig möglich sein, die Verwendung 
formelhafter Ausdrücke nachzuweisen. 


ss6) Hierzu vgl. Wigl. 7905 ff. 


Die Darstellung typischer Stoffelemente kann geschehen als 
Beschreibung von Personen und Gegenständen und als Darstellung 
von typischen Szenen aus der höfischen Kulturwelt. 


A. Beschreibungen. 


In der höfischen Epik werden vor allen Dingen beschrieben: 
die menschliche Gestalt, Kleidung, Schmuck, Rüstung und Waffen, 
Pferde, Äußeres und Inneres der ritterlichen Wohnstätte, die den 
Menschen umgebende Natur. Brinkmann”) hat gezeigt, daß solche 
Beschreibungen bei fast allen höfischen Dichtern eine wichtige Rolle 
spielen, vor allem auch bei den hauptsächlichen Vorbildern des FvS., 
dem Erec und Wigalois 3). Um so auffälliger ist die Enthaltsam- 
keit 349) des FvS. in dieser Beziehung. 


1. Personenbeschreibungen: Bezeichnend für den Man- 
gel an Personenbeschreibungen ist es, daß die, ähnlich wie in der 
Partonopier-Geschichte, den Blicken des Helden lange entzogene Angel- 
burg, auf deren Äußeres der Leser ebenso gespannt sein muß wie dieser, 
bei ihrem Hervortreten nur in zwei Zeilen ganz allgemeinen Inhalts 
beschrieben wird: Die magt was schön und wunnigclich: / Nie het er 
gesechen irn geleich 1233/34. So allgemeine Epitheta, wie die hier 
angewandten, ebenso z. B. „herlich“ (16), „stoltz“ (63), „zart“ (796) 
können eigentlich gar nicht als Beschreibungen gelten. — Als einzige 
eingehendere Beschreibung nenne ich die beiden Fälle von Veränderung 
der Gesichtsfarbe als Folge einer inneren Erregung: 999/1000 im 
Anschluß an Wolframs Titurel %,3 und 5247/48: Unnd verwanndelt ir 
farb gar:/ Si was plaich unnd missefar. — 5618 erscheint Flanea 
„Mt wässerigen ougen über die wangen‘“. | 


2. Kleider werden überhaupt nicht erwähnt. 


3. Waffen: Als Angriffswaffen kennt der FvS. „sper“ und 
„swert“, als Verteidigungswaffen „harnasch“, „brinne“, „stehelin ge- 
want“, „stahelrinc“, „rinc“, „schilt“, „halsperc“, „helm“, „isengewant“ 
und „hersenier“, die beiden letztgenannten nur in Entlehnungen. 5804. 
erscheint an Stelle von „hersenier‘ des Wigl. (10944) in einer Ent- 
lehnung des FvS. „ysenhüt“. Eine Beschreibung dieser Waffen wird 
nirgends gegeben, außer einmal in einem Adj.: In ainer silbriner 
brinne güt 5489; allgemeine und typische Angaben wie „guot“, „herte‘“ 
können nicht als Beschreibungen gelten. Einige Male erscheinen An- 
gaben über Entstehung und Herkunft der Waffen: den gütten halsperg, / 
Den hetten gemacht die wilden zwerg 2373/74; Ain starcks sper fürt 


347) H. Brinkmann, Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dich- 
tung, Halle 1928, S. 120 ft. 

318) Zum Wigl. vgl. auch Salzmann, a.a.O. S.25, Pudmenzky, S.5. 

349) Vgl. Brinkmann, a.a.0. S. 131, Voss, S. 19; für die Per- 
sonenbeschreibungen auch D. M. Mennie, Die Personenbeschreibung 
im höf. Epos der mhd. Epigonenzeit, Kiel. Diss. 1933, S. 150. 
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er von Agram 4063, vgl. Parz. 335,20 u. ö. und Wigl. 9981 u. ö.; Das 
aller böst stechlin gewandt ... Es ist so fest und so klüg/ Unnd 
gemacht zü Armenia 1966/69. Jellinek 350%) vergleicht Wigl. 6095 (daz 
der harnasch waere/ in dem lande ze Libiä). Auf die eigentliche 
Herstellung der Rüstung einzugehen, lehnt der Dichter im Anschluß 
an die letztgenannte Stelle ausdrücklich ab (1970/72). 


4. Pferde. Die gewöhnlichen Bezeichnungen sind „pfert“ und 
„ors“; einmal (5108) erscheint die Bezeichnung „marck“, die besonders 
dem Heldenepos angehört. Von der Reitausrüstung. werden erwähnt 
die „sporn“ in der Formel „Sein pfärt er mit den sporn mannt“ 836, 
vgl. etwa Erec 9104, Parz. 679,27, und der „sattelbogen“ (4099, 5972). 
Beschreibungen von Pferden finden sich nicht; die Ausrüstung wird 


nur in Entlehnungen kurz beschrieben (2134/35, 5226/28, 6100). 


5..Schmuckgegenstände und Kostbarkeiten: Die 
vorhandenen Begriffe sind: vingerlin, rinc, silber und rötez golt, golt 
und stein, letzteres 5227 in einer Entlehnung aus Wigl. 8888/89. 
Nur in dieser Entlehnung dienen die Kostbarkeiten als Schmuckmittel,; 
sonst sind sie stets notwendige Handlungsbestandteile, meist Erken- 
nungs- und Wahrzeichen, mehrfach mit zauberischen Eigenschaften ver- 
sehen (377, 1333, 1335, 1371, 1710, 2377, 3840, 4181, 4643, 5054, 6128, 6250, 
6335). 

6. Gegenstände der Wohnkultur. Eine Beschreibung 
der erwähnten Begriffe (stat, burc, palas, hüs, sal, kemmenäte, tör, 
bette) wird nirgends versucht; die hinzugefügten Epitheta (gröz, 
guot, wunnenclich u. ä.) sind von der allgemeinsten Art. Ein Ver- 
gleich der stofflich gleichartigen Szenen im FvS. (83ff.) und in 
Konrads v. Würzb. Partonspier (791ff.), in denen der Held auf eine 
verlassene Burg kommt 351), ist für die Armut des FvS. in Bezug auf 
derartige Beschreibungen außerordentlich bezeichnend. — Vielfach _ 
wird der Schauplatz der Begebenheiten überhaupt nicht näher be- 
stimmt; so heißt es, als Fridrich nach seiner Ankunft in einer 
großen Stadt zur Königin geführt wird: Er gieng all dar/ Do er der 
mägt ward gewar 1855/56. 


7. Gegenstände der Natur. Die Natur wird nie ihrer 
sclbst wegen genannt, auch nicht zur Untermalung eines Gefühls 
oder einer Stimmung. So fehlt die für das mhd. Epos in gewissen 
Szenen typische, aus der antiken Elegie 352) ererbte Beschreibung 
der sogen. Ideallandschaft mit ihrem bunten Rasen und Vogelgesang, 
ihren schattigen Bäumen und rauschenden Bächen. Im FvS. er- 
scheint die Natur nur dort, wo sie von der Handlung unbedingt 
gefordert wird: so der Wald als Aufenthaltsort der in Tiergestalt ver- 
zauberten Königstöchter Angelburg und Pragnet, 947, 4184 und 4216 


‚50%) Anm. z. St. 
351) Vgl. Voss, a.a.O., der diesen Vergleich weiter durchführt. 
352) val Brinkmann, 2.2.0. 104. 
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des Reims wegen: und im Anschluß an Wigl.35) als „tan“ .oder 
„vinster tan‘ spezialisiert; der „liechtest brunnen klär“ (545), der auf 
einem „berc‘ steht (547, vgl. 4313, 4317, 4391) als Badeplatz der drei 
verzauberten Jungfrauen; „hirz“ und „tuben wiz“ als Verzauberungs- 
gestalten dieser Jungfrauen. Weiter werden noch erwähnt: „dorn unnd 
hegk“, über die Fridrich den Hirsch verfolgen soll (500), „gras“ (814), 
„Öpffel und bieren“ (815), mit denen er sein Pferd und sich selbst 
ernährt haben, „regen“ (818) und „tonner“ (822), vor denen er in 
„ain hol“ (819) geflüchtet sein will. — Eine über allgemeine Adjektiva 
hinausgehende Beschreibung erscheint nirgends. | 

Der FvS. besitzt eine auffällige Menge von Ausdrücken für den 
Wechsel von Tag und Nacht; bezeichnend ist aber, daß sie sich fast 
ganz auf den Anfang des Gedichtes beschränken, in dem der erste 
Versuch einer Erlösung Angelburgs durch das auf eine bestimmte 
Anzahl von Nächten festgelegte Zusammensein mit Fridrich erzählt 
wird. Also auch hier liegt sachliche Bedingtheit vor °5%). 


B. Darstellung typischer Vorgänge. 


1. Kampfschilderungen: Es ist die einzige Art typischer 
Szenen, auf die größerer Raum verwendet ist. Allerdings wird diese 
größere Breite, wie wir gesehen haben, nur durch ausgibige Ent- 
lehnungen erreicht; die einzige Kampfschilderung ohne Entlehnungen, 
4095 ff., ist, besonders wenn man von den vorausgehenden Heraus- 
forderungs- und Scheltreden absieht, sehr kurz 355). Ä 


Die mit Entlehnungen ausgestatteten Zweikampfschilderungen 
(2133 ff., 6092 ff., 6245 ff., 6317 ff.) haben einen unter einander sehr ähn- 
lichen Verlauf, der. auf der mehrfach in ihnen benutzten Wigalois- 
stelle 2981 ff. beruht: Der Speerkampf zu Pferde führt zu keiner Ent- 
‘ scheidung. Im Schwertkampf zu Fuß gewinnt zunächst der Gegner 
des Helden die Oberhand; erst die Klagen, Gebete oder Ermahnungen 
der Dame, für die dieser kämpft, erfüllen ihn mit frischer Kraft, die 
ihm den Sieg verschafft 3). In Einzelheiten geht der Handlungs- 
verlauf auseinander: so wird im erstgenannten Kampfe der Gegner 
im Anschluß an Wigl. zunächst vom Pferde gestochen, während in den 
drei anderen Kämpfen beide Gegner gemäß Erec 9128 von den Pferden 
springen. — Demgegenüber bringt in der entlehnungsfreien Zweikampf- 
schilderung 4095 ff. gleich das erste Zusammentreffen die Entscheidung. 
Ähnlich unkompliziert ist der Verlauf in den Zweikämpfen, die sich aus 
rn entwickeln (5927 ff., 5970 ff.). | 


353) Vgl. a Schulz, Die Landschaft im mhd. Epos, Freib. Diss. 
1924 (masch.), S. 83. 

354) Die Mehrzahl dieser Ausdrücke ist bereits im Zusammen- 
hang mit den Personifikationen genannt, vgl. oben S. 103. 

355) Vgl. oben S. 17 u. 22. 

356) Vgl. Martin z. Ku. 1441. 
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In den Massenkämpfen (3775ff., 5791 ff.) kommt es zu einer 
eingehenden Schilderung von Einzelheiten des Kampfes ebenfalls nur 
in entlehnten oder stark mit Entlehnungen durchsetzten Stücken; sonst 
tritt die eigentliche Kampfschilderung hinter Streit- und Ermahnungs- 


reden zurück. — In der Auflösung des Massenkampfes in Einzel- 
kämpfe (3817, 5841, 5925, 5968) folgt der FvS. dem en Ge- 
brauch 357). i 


Formeln: Unnser brüder wirt bestanden / Von seinen vianden 
6091/92. Schon die Form „vianden“ zeigt die Altertümlichkeit dieser 
Reimformel 358); Aller erst erhüb sich der streit 5907. „A.e.“, auch 
„erst“, das einen besonders wichtigen Kampfabschnitt einleitet, ist 
typisch für das Heldenepos 35°); Leg in din sper 4089, in den mhd. Wbb. 
nicht belegt, im DWb. (III. 224) zuerst für Fischart, Gargantua nach- 
gewiesen; ieder sanckt sein sper güt 4095, Si hetten gesenckt ir 
sper (mw Wigl. 10931 geneiget) 5793, iedes sp. gesencket 6254. Nach 
Bode haben Hartmann, Wirnt und der Stricker, aus denen der FvS. 
am stärksten entlehnt, das im übrigen sowohl im höfischen wie im 
Heldenepos gebräuchliche „sper senken“ nicht 36%); Und kert an Nem- 
moras hin 4097, vgl. 2172 w Wigl. 3018, 5792 vo Wigl. 10933 31); Die 
zwen unverzagten man/ Ritten ain ander an 3851/52. Der Ausdruck 
ist, auch in dieser Reimbindung, in der gesamten mhd. Epik häufig 362); 
Er stach ainen stoltzen ritter 3822, Mit kreften stach er in 4098, vgl. 
2173 vv Wigl. 302236); die sper begunden brechen 3853; Yedes sp. 
in der handt / Ward erbrochen gar 6318/19. „sp. brechen“ ist intransi- 
tiv wie hier und transitiv sehr häufig‘); Die wurden gar verstochen 
6255, ein dem vorhöfischen Epos und dem jüngeren Heldenepos, dem 
höfischen Epos erst seit Wolfram angehörender Ausdruck 35); Von den 
rossen sy sprungen 6257, im jüngeren Heldenepos und bei Wolfram 
gebräuchlich 36); Ire schwert die wurden par 6320, vgl. Willeh. 77,14 
Schoyüse wart der scheiden blöz, zu bar vgl. Trist. 10363, Krone 
11269. Die mannigfaltigen Verbindungen mit „slahen“ und „houwen“ 
weichen vom gewöhnlichen Gebrauch nicht ab; Jeroparg lieff er an 
6412, vgl. 2177 w Wigl. 3030, eine seit der frühesten Zeit sehr beliebte 
Wendung 36); Fridrich warf umb das schwert in der hand 5831, nach 
Bode in der höf. Dichtung bei Hartmann und Wolfram, in der Spätzeit 


357, Vgl. Brinkmann, a.a.O. S. 118. 
358) Vgl. Freitag, a.a.O. S. 197, Martin z. Ku. 846, 3. 
359) Vgl. Schütze, a.2a.0. S. 28, 
360) a.a.0. S. 14. 
861) eo auch E. Müller, Stiluntersuchung des Karlmeinet, Bonn. 
Diss. 1930, 
202 vgl. "Bode, a.a.0. S. 47f. 
363) Vgl. Bode, S. 72 ff. 
364) Vgl. Bode, S. 80, Müller, S. 17. 
865) Vgl. Bode, S. 77. 
366) Vgl. Bode, S. 111. 
be 367) Val Bode, S. 112ff., Wiegand, S. 120, Radke, S. 99, Schütze, 
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nur selten vorhanden 3%); Ire schwert erklungen 6258, vgl. 6413, 
in der frühmhd. und Heldendichtung häufig, von den streng höfischen 
Epikern gemieden 3%); Das darnach schosz das blüt 4102, vgl. 5825/26 
ro Wigl. 10959/60. Häufiger als „schiezen“ ist in dieser Verbindung 
das Verbum „vliezen“, so schon frühmhd. 370); Die vind sy hinder sich 
triben gunden 5938. „tr.“ ist in Kampfschilderungen häufig, in Ver- 
bindung mit „hinder sich‘ allerdings selten 31); Der fürst vil werde / 
Stiesz in zü der erde 6419/20, vgl. Laur. A. 545/46, wo auch der Reim 
der gleiche ist32); Do müst er im sicherhait globen 4103, vgl. 
die JaW-Verse hinter 2207: Do müst er sichern sa vw Wigl. 3075. 
Die beiden Ausdrücke sind in der höfischen Dichtung allgemein. 

2. Empfangsszenen: Nur eine Empfangsszene ist mit einiger 
Breite ausgeführt: 1837ff, in dem von höfischer Dichtung stark 
beeinflußten Osann-Abenteuer. Der Hergang ist hier folgender: 
Fridrich nähert sich einer großen Stadt (1838). Man bemerkt ihn und 
beschließt, ihm entgegenzugehen (1846). Am Tor wird er empfangen 
(1848). Man führt ihn zur Beherrscherin des Landes, die sich zu 
seiner Begrüßung erhebt (1858). Er verbeugt sich vor ihr und nimmt 
auf ihre Aufforderung, wenn auch nach einigem Zögern erst, Platz 
(1863). Diese Szene läßt sich: mit den nach Matz'3) für Wolfram 
typischen Szenen vergleichen; es fehlt allerdings jede mehr ins 
Einzelne gehende Ausmalung, etwa daß der Gast vom Pferde steigt, 
daß er sich entwaffnet und wäscht, oder daß ihm Kleider gereicht 
werden. 

Alle übrigen Empiangsszenen sind sehr knapp und ärmer an 
anschaulichen Einzelheiten, so 4893/4900: Nu als sy haim waren 
kommen / Unnd die lanndes hern das vernummen, / Si kertten dar 
all/ Gar mit gemainem schall./ Si entpfiengen sy tugentlich 
Sie fragten .../ Wie es in erganngen wer; vgl. 3709, 5036, 5121, 
605. Einmal entschuldigt der Dichter seine Knappheit: Der ent- 
pfencknusz unnd grüsz / Ich gedagen müsz, / Wie ains das ander gern 
sach, Unnd was iedes sprach; / Das müsz ich lassen stan 5677/81. 

Formeln: Gen dem tor kam man gegangen, / Gar schon ward 
er entpfangen 1847/48, ähnlich 3709/10, eine seit der frühmhd. Zeit 
häufige Reimformel 3”); Si entpfiengen sy tugentlich 4897; Si e. 
in nach fürstlichen ern 5049, ebenfalls schon frühmhd. 375); Wir 
wöllen mit üch gan/ Zü desz lanndes fräwen:/ Die mügt ir gern 
schäwen 1852/54, eine sehr alte und verbreitete Reimformel ?’®); Uff 


368) 4.2.0. S. 155f. 

369) Vgl. Bode, S. 179 ff., Freitag, S. 230, Wiegand S. 121. 

370, Vgl. Wiegand, S. 123, 

sm! Vgl. Bode, a.a.0. S. 1601. 

N a „Belege bei Bode, S. 168. 

373 

374) Val. eig. a a.a.0. S. 136f, Wiegand, S. 89, Radke, S. 58, 
Müller, S. 32, Matz 

375) vgl. Freitag, s. "a ff, Panzer, S. 35, Müller, a.a.O. 

376) Vgl. Freitag, S. 180 ff, Matz, S. 12. 
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stünd sy gezogenlich 1857, vgl. Parz. 83,7 üf spranc der wirt vil 
schiere 377); got grüsse dich! 5609 378); Si bat in sitzen zü ir nider 1861, 
schon frühmhd. häufig ?"°). 

3. Abschiedsszenen: Zwei Abschiedsszenen sind etwas aus- 
geführt: Der Abschied Fridrichs von seinen Brüdern (1713ff.) und der 
von Osann (2301 ff.). Die letztgenannte Szene schließt sich in ihren 
Hauptzügen an Dan. 1765 ff an. 1713ff ist der Verlauf folgender: Nach- 
dem alle Versuche, Fridrich zurückzuhalten, gescheitert sind, und nach- 
dem sich die Brüder gegenseitige Hilfsbereitschaft versprochen haben, 
nimmt Fridrich ‚von man zü man“ Abschied. Die Brüder begleiten ihn 
einen Tagesritt (1717), worauf er sich auch von ihnen verabschiedet. 
Als dem Fürsten die Nahrung auszugehen beginnt, sendet er auch seine 
übrigen Begleiter trotz ihres Widerstrebens und nach schwerem Ab- 
schied (1771) in die Heimat zurück. 


Die anderen Abschiedsszenen sind weniger ausgeführt, z. B. 


635/38: Do gieng es an ain schaiden./ Mit jamer und mit laideı/ 
Schieden wir uns bärmeclich. / Die meinen klagten mich trurigclich; 
vgl. 787, 913, 1492, 4387, 5325, 5379, 6966. 

Formeln: Und nam urlob von man zü man 1715; Fridrich 
urlob tett (sic! JaW) begeren 4115; Urlob sy namen 5325, ähnlich 
5379. „urloup nemen“ und „gern“ ist allgemein 38%); die in der höfi- 
schen Dichtung häufige präpositionale Bestimmung „mit urloube“ ist 
im FvS. nicht angewandt; Do gieng es an sin schaiden 635 3°!); Als 
ich mit meinen junckfräwen dannen schied 639; ähnlich 1718/19, vgl. 
Kchr. 17131, Rol. 2762, Parz. 733,30, Erec 59; Unnd batten sich got 
behütten / Durch sein vätterlich gütte 791/92, vgl. den schon in der vor- 
höfischen Dichtung belegbaren Gruß „got hüete din‘ 382). 

4. Höfische Aufzüge, Feste u. dgl. Der einzige aus- 
geführte höfische Aufzug, 5205 ff, ist vollständig aus dem Wigl. 
entlehnt und paßt in den schmucklosen Stil des FvS. schlecht 
hinein. Sonst begnügt sich der Dichter mit einer präpositio- 
nalen Bestimmung, so: mit grossem (5666), gemainem (280, 4896), 
reichem (5042) schall, oder mit einem allgemeinen Adverb: Kostlich 
er geritten kam 5034. Zuweilen wird von einem Hinweis auf äuße-. 
ren Prunk überhaupt ganz abgesehen, so 5118/19: Si ylten zü den 
wegen, / Si zugen hin ir strausz, vgl. 5153, 5605. Auch um einen Aufzug 
als ausgesprochen kriegerisch hinzustellen, begnügt sich der Dichter 
mit einzelnen adverbialen Ausdrücken, so: Uff rossen unnd uff bainen / 
Kertten sy fraiszlich dar / All gen der vinde schar 5732/34. 


977) Vgl. Panzer, a.a.O. 
978) Vgl. W. Bolhöfer, Gruß und Abschied in ahd. und mhd. Zeit, 
Gött. Diss. 1912, S. 24, Müller, S. 33. 
Ar 79, Vgl. Freitag, a.a.0. S. 142, Schwinkowski, S. 56, Panzer, 
380, Vgl. ee 2. 2 O. S. 143, Radke, S. 60, Müller, S. 36. 
3821) Vgl. Müller, 
82) Vgl. Bolhöfer, pr a.0. S. 64 und 71f, zum Rein vgl. S. 76. 
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Die Schilderung von Festen kommt nicht besser weg, so wird 
die Hochzeit Fridrichs in zwei Zeilen abgetan (Wann die hochzit ward 
erhept. / Menngcelich grosz fröd het 6915/16), die darauf folgende vier- 
fache Hochzeit seiner Verwandten in ähnlicher Kürze: Die hochzeit 
liesz man erscheinen / Weit unnd ver in die lannd: / Do ward fröden 
vil erkannt 6938/40. Einmal lehnt Angelburg ein Eingehen auf Einzel- 
heiter eines Hoffestes ab: Da was fröde gar vil,/ Davon ich nicht 
sagen wil 173/74. 

Mehrfach werden Mahlzeiten erwähnt (827, 5067, 5422); in den 
beiden: letzten Fällen erscheinen sie auffälligerweise als gesellschaft- 
liche Ablenkungsmittel, das eine Mal, um für eine Überlegung Zeit 
zu schaffen, das andere Mal, um über eine starke Verlegenheit wegzu- 
kommen. Nebenbei erwähne ich in diesem Zusammenhang die. bei 
Ja und H (bei W fehlt hier ein längerer Verskomplex, 3861/932) fehlende 
Stelle, in welcher der König Turneas mitten in die Ermahnungen 
Fridrichs, alles für einen neuen Angriff der Feinde vorzubereiten, 
mit dem für ihn höchst charakteristischen Vorschlag hineinplatzt: 


„Lieber gsell, lasz sincken 
Und lasz unns frölich trincken.‘‘ (3913/14.) 


Ein einziges Mal werden einige Speisen angegeben: vil gütter speisz 
lobesan / Vand er stan ob dem tisch: / nm wein, brot und fisch 
(96/98). 


Formeln: Unnd ward der (sc. hochzeit) zil gesprochen / 
Über fünftzehen wochen 6621/22, eine alte und verbreitete Formel 383); 
Zü tisch er da nider sasz,/ Ain genügen er da äsz 103/04, der Reim 
ist formelhaft 38); Das sy dir kommen all/ Gar mit gemainem schäall 
279/80, ähnlich 4895/96, 5665/66; zum Reim vgl. Wiegand 385). 


383) Vgl. Freitag, a.a.0. S. 181, Wiegand, S. 114. 
384) Vgl. Matz, a.a.O. S. 41, Panzer, ZidPh. 33, 136. 
385) a.a.0. S. 115. 
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ANHANG 


Die Jeromegeschichte. 


Die Untersuchung der Handschriften des FvS. hat ergeben, daß 
für die Unursprünglichkeit der Jeromegeschichte ihr Fehlen in den 
vom älteren Schreiber herrührenden Teilen der Wiener Hs. kein zwin- 
gender Beweis ist. Im Rahmen dieser Arbeit versuche ich festzu- 
stellen, ob sich stilistische Unterschiede finden lassen, mit denen sich 
die Annahme einer späteren Entstehung der Jeromegeschichte (Jer.) 
unterstützen läßt. 

Es ist nicht meine Absicht, eine vollständige Analyse des Stils 
der Jer. zu geben, sondern ich erstrebe Vollständigkeit nur dort, wo 
sich wesentliche Unterschiede vom Stil der Angelburggeschichte (Ang.) 
ergeben. Daneben bleiben kleinere Unterschiede nicht unerwähnt, 
wobei es naheliegend ist, daß sie zu einer Gesamtbeurteilung nur 
mit Vorsicht herangezogen werden. dürfen, da auch die einzelnen 
Teile, in die man eine unbestritten einheitliche Dichtung zerlegen 
könnte, niemals absolute Gleichheit des Stils aufweisen würden. Wenn 
allerdings große Unterschiede vorhanden sind, gewinnen auch manche 
der kleineren an Bedeutung. — Beim Vergleich von Ang. und Jer. 
ist auch der viel größere Umfang von Ang. zu berücksichtigen: auch 
bei Abzug der übrigen bei Ja und .der bei JaW nicht überlieferten 
Stellen ist Ang. noch fast doppelt so lang wie Jer.; ferner ist auf 
inhaltliche Unterschiede zu achten. 

Ich beginne auch für die Jer. mit der’ Betrachtung der Ent- 
lehnungen und der allgemeinen Grundlagen des Stils, wende dann 
aber für die Anordnung der übrigen Stilerscheinungen einen anderen 
Gesichtspunkt an, nämlich ihre größere oder geringere Häufigkeit 
in Ang. Auf diese Weise nämlich lassen sich die Hauptunterschiede 
des Stils, die im wesentlichen in den ‘bei Ang. seltenen Stilerschei- 
nungen enthalten sind, am besten zusammenfassen. 


1. Entlehnungen. 


Auf die sehr bedeutsamen Unterschiede in Bezug auf die Zahl 
der entlehnten Verse und die von Entlehnungen betroffenen Dich- 
tungen ist schon hingewiesen worden 38%): Es hat sich gezeigt, daß Jer. 
im Vergleich mit Ang. als entlehnungsarm bezeichnet werden kann, 
und daß es im Gegensatz zu Ang. vorwiegend aus Dichtungen des ge- 
blümten Stils entlehnt. Das vorherrschende Gebiet der Entlehnungen 
ist in Jer. die Darstellung des Gefühls, besonders in Klagen; dem- 
gegenüber sind auf die Darstellung äußerer Vorgänge nur wenige ent- 


886) Vgl. oben S. 8. 
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lehnte Verse verwendet. Der hierin bestehende starke Unterschied 
zu Ang. läßt sich nur teilweise auf inhaltliche Verschiedenheiten, be- 
sonders das fast völlige Fehlen von Kampfschilderungen in Jer., 
zurückführen. 

Sehr schwierig sind für Jer. Feststellungen über die Art der 
Entlehnung. Das liegt zunächst an der geringen Zahl der entlehnten 
Verse, dann aber vor allem daran, daß die meisten aus dem jüng. Tit., 
einer strophischen Dichtung, genommen sind, wobei eine so glatt 
fortlaufende Entlehnung wie aus Reimpaarversen nicht möglich ist. 
Die Gegenüberstellung einer aus dem j. Tit. entlehnten Stelle mit ihrem 
Original wird dies am besten zeigen: 


FvS. 3605/08 | en 5391 

(da liget nd geit mir ungelucke 

Ungelück ‚geforieret mit sorgen. gefurrieret mit sorgen. 

Ich bin jämers rich aubent u. Ein freuden under drukke 
morgen. . ist mir das leit den a.u.d.m. 

Gelider meins libs miessent Die lid des libes muzzen 
ymmer krachen, immer kachen (sic!); 

Ougen, mund, wainent ymmer Hertze munt und ougen, habt 
öne lachen! eu immer weinen 


fur daz lachen. 


Wir sehen: die Reime werden nur aus den Abversen der Strophe über- 
nommen; die Langzeilen werden durch Auslassung oder Zusammen- 
ziehung um die Hälfte verkürzt, sechshebige Verse auf das übliche Maß 
beschränkt. Zu diesen Schwierigkeiten kommt noch unsere Unkennt- 
nis von handschriftlichen Varianten zum j. Tit. Alle Feststellungen 
sind daher mit starkem Vorbehalt anzusehen. 

Immerhin sind einige sichere Fälle vorhanden, in denen die für 
Ang. beobachtete Tendenz zur Vereinfachung gegenüber dem Origınal 
auch für Jer. hervortritt. Da Jer. sehr häufig aus Dichtungen des ge- 
blümten Stils entlehnt, führt die Vereinfachung häufiger als in Ang. 
zur Trivialisierung, so in den folgenden Fällen: 3606 Ich bin jämers 
rich aubent und morgen w j. Tit. 5391,2 Ein freuden under drukke / 
ist mir daz leit den ab. u. d. m.; 3620 Mit ungemach, fröd, vertrib 
dein sache v j. Tit. 5402,4 Mit disem hofgesinde / muzzet ir eu 
lange wile machen. Ebenso auch bei leichteren Aenderungen: 3594 
Ist mir alle welt ymmer unmär vw j. Tit. 5118,4 si mir... . immer mer 
der werlde minne u.; 3601 Owe, Fridrich » j. Tit. 5386, 1 Owe fruht der 
werde; 3608 Ougen ..., wainent ... öne lachen! w j. Tit. 5391, 4 
ougen, habt eu ... weinen fur daz I. — Auch im veränderten Wort- 
gebrauch tritt das Streben nach Vereinfachung zuweilen hervor, 
so: 3153 stechlin ringen w Laur. 1340 sarringen (vgl. aber Laur. D. 
2193/94), „kachen“ in j. Tit. 5391,3 ist wohl nur eine Verschreibung 
für „krachen“, denn die Bedeutung von „kachen‘“ (laut lachen) paßt 
in den Zusammenhang nicht hinein. — Am schwersten sind aus 
den oben angegebenen Gründen Auslassungen als stilistisch wichtig 
festzustellen; so ist mit der Gegenüberstellung fröd 3591 : spilde freude 
j. Tit. 51182, so bezeichnend sie im ersten Augenblick auch zu sein 
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scheint, nicht viel anzufangen, da es sich hier um einen sechshebigen | 
Titurelvers handelt. 


2. Grundlagen des Srrachstils. 


a. Für den Satzbau lassen sich nur geringe Unterschiede 
feststellen. In den 1500 Versen (2387—3388 und 6987—7486), die ich, 
wie in Ang, für das, Verhältnis von Parataxe und Hypotaxe unter- 
sucht habe, finde ich 71—75 % Parataxen, also ganz ähnliche Zahlen 
wie in Ang. Auch die durchschnittliche Satzlänge entspricht mit 
1,8 bzw. 1,87 Versen Ang. 

In der Parataxe fällt das starke Zurücktreten der da = do 
= Verknüpfungen auf, für die ich in den genannten 1500 Versen nicht 
halb so viele Belege finde wie in der gleichen Verszahl bei Ang.; 
allerdings ist hier die große Häufigkeit ihrer Anwendung auf den 
Anfang des Werkes beschränkt. -- Demgegenüber ist das kausale 
„wan‘ viel häufiger als in Ang. 

Die Hypotaxe ist reicher an komplizierten Fügungen als in Ang. 
Hypotaxen zweiten Grades sind ganz gewöhnlich; solche dritten Grades 
lange nicht so selten (2646/50, 6836/40, 7115/21, 7501/05, 7579/84, 7745,50, 
7797/800, 8028/32). 

In den Sonderformen des Satzbaus finden sich einige kleine 
Unterschiede von Ang. So hat Jer. in der Satzzergliederung einige 
Fälle von Kasusverschiedenheit zwischen Substantiv und aufnchmen- 
dem Pronomen, wie sie Ang. nicht kennt: Das land unnd der berg 
rich, / Buktzinos wolt man das bevolhen han. 8024/25, ähnl. 7002/05; 


Der got der usz dem paradysz / Verstiesz Adam ... Desz parmung 
2976/80; Die trw die du mir hast gemessen, / Desz sey got dein ewiger 
lon 3444/45; Der got der da allaine was ... Den bit ich 3483/91. — 


Unter den Parenthesen sind die umfangreichen, welche”die attributiv 
neben „Gott“ stehenden Relativsätze erweitern (3485/89, 7402/04), gegen- 
über Ang. auffällig. — Am wichtigsten ist, daß das Enjambement, das 
in Ang. ganz fehlt, in Jer. in einigen. Fällen gebraucht wird, so: Si 
laid grosz wetag ... Durch Fridrichs verlurst (sic!). daz selb weib / 
Zoch doch . .. 6628/31; Eüch ..../ Bin ich uff die hochzit kommen / 
Zü ern.“ da het sy genommen / Ain halsband ... . 6796/99; Ain lad.../ 
Gab man ir . bald sy gebot/ Das... 7953/55. | 

b. In der Wortstellung bemerke ich keinerlei wesentliche 
Unterschiede von Ang. Alle für Ang. als auffällig vermerkten Spitzen- 
stellungen sind auch in Jer. nachweisbar, und wie wenig hier die 
Nichtzweitstellung des verb. fin. im selbständigen Aussagesatz gemieden 
wird, geht schon daraus hervor, daß sie in einer Wiederholung 
von. Ang.-Versen an einigen Stellen neueingeführt ist, vgl. 3329 mit 
179, 3341 mit 403, 3309 mit 86. 

c. Am Wortschatz ist bemerkenswert, daß auffällige und 
seltsame Wörter nicht, wie in Ang. gemieden sind. So finde ich in 
Gefühlsdarstellungen: smucken (Si begund sich offt zü im schmucken 
2518, ähnl. 2801), smorren (Ach und laid gronet und nimmer schmorret 


119 


3624), zuckermaezic (Der liebe zucker messiger anebegein 7195 u) 
wollustigkait 2977, vöstigung 3016, 3510. 


3. ın Ang. häufig auftretende Stilerscheinungen. 


Alle in Ang. häufig auftretenden Stilerscheinungen sind auch in 
Jer. häufig und nicht auf bestimmte Abschnitte beschränkt. Im 
Einzelnen jedoch bestehen viele und teilweise wesentliche Unter- 
schiede. 

a. Als Beispiel für eine Ang. im wesentlichen entsprechende 
Stilgebung nenne ich den Gebrauch flickwortartigen Wort. 
materials. Die meisten der in Ang. hierher gehörenden Wendungen 
lassen sich auch für Jer. nachweisen, wobei allerdings einige (z. B. 
behende) in Ang., andere (z. B. mit ile) in Jer. bevorzugt werden. 

b. Unter den Umschreibungen stehen die des Verbums 
denn Gebrauch in Ang. am nächsten. Alle in Ang. wichtigen Bil- 
dungen dieser Art sind auch in Jer. vertreten, und zwar in der Regel 
in entsprechender Häufigkeit. Allerdings fehlt es auch nicht an auf- 
fälligen Unterschieden; so ist die Umschreibung durch wesen — Inf. 
fast doppelt so häufig wie in Ang., während das in Ang. gern ge 
brauchte kommen + Part. Prät. in Jer. nur vereinzelt zu finden ist. 

c. Wesentlicher sind die Unterschiede für die Umschreibung 
von Individualbegriffen. Zwar überwiegen auch in Jer. die 
einfachen und naheliegenden Bezeichnungen nach Beruf, Herkunft 
etc.; daneben aber sind die gefühlsmäßig bestimmten und poetischen 
Umschreibungen viel häufiger und stärker als in Ang. und nicht so 
sehr wie dort auf den Gebrauch in der Anrede beschränkt. Umschrei- 
bungen wie: meins hertzen trutamys 2967, seins hertzen fründin 
6781 sind in Ang. nur in der Anrede, solche wie: Die frucht von meinem 
libe 2955, Das kind unnser baider minne 3005, das k. von seinem lib 
3523 überhaupt nicht zu finden. Auch in der Anrede sind derartige 
Unıschreibungen häufiger als in Ang.: Lieb 3450, Trut fründ 2858, 
Fräw, meins hertzen amys 7823, fräw, seliger lib 3636, Säliger lib, 
prechender glast 2823, du mein obroster hort 3024 (vgl. 4677). — Die 
Anrede an Gott wird, wie in Ang. bisweilen durch Wortvarıation 
geschmückt (vgl. 2777/78, 2884). 

Auch für die einfachen Umschreibungen bestehen einige Unter- 
schiede gegenüber Ang. So ist das Zurücktreten der Bezeichnung 
„maget“ auffällig. Die wenigen Fälle ihrer Anwendung (3397, 3411 
für Angelburg in dem von Ang. stark beeinflußten Brief Fridrichs; 
6765, 7017 für Zipproner; 3242, 7761, 7795, 7816 für Syrodamen) lassen 
sich mit der Masse der Belege in Ang. nicht vergleichen. „maget“ 
ist in Jer. in vielen Fällen durch „frouwe“ ersetzt, so fast regel- 
mäßig für Jerome, auch vor ihrer Verbindung mit Fridrich. — Neu 
ist ferner der verhältnismäßig häufige Gebrauch der sog. unhöfischen 
Ausdrücke für den Begriff „Held“ außerhalb von Kampfschilde- 
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rungen (2539, 2699, 2944, 3164, 6666, 6758). — In einigen Fällen haben 
einfache Verwandtschaftsbezeichnungen eine gewisse stilistische Bedeu- 
tung, dort nämlich, wo für das Verwandtschaftsverhältnis von Angel- 
burg und Zipproner, Jerome und Heinrich die Bezeichnungen ‚„tohter‘, 
„muoter“‘ und „sun“ gebraucht werden. Dies geschieht nicht nur, 
wie in Ang. beim Verhältnis von Flanea und Angelburg, in der Anrede. 

d. In der Attribution neben Individualbegriffen 
herrschen vielfach ähnliche Verhältnisse wie in der Umschreibung, 
so für die genannten Verwandtschaftsbezeichnungen und in der Selten- 
heit von „maget“. — Gefühlsbetonte und poetische Bezeichnungen 
sind auch hier häufiger als in Ang., so außerhalb der Anrede: Angel- 
burg seins hertzen trut 2393, 6843; Angelburg, seiner fründin 2671; 
meiner getrüwen müter lobesan, / Angelburg, ain plüm wiplichs bilds 
7440/41; in der Anrede: Angelburg, fründin (sic! JbWMH) mein 2610; 
Angelburg, hertzelieb 7239; Fridrich, meins hertzen ainigs amys 2988; 
Fridrich, her und fründ mein 7773. — Weit über das in Ang. Vor} 
handene hinausgehend ist der Gebrauch von Relativsätzen zur Attri- 
bution, 7538/39 und 8055/56 sind die Beifügungen rein sachlich und 
stilistisch von geringer Bedeutung; wichtiger sind diejenigen, die in 
Gebeten neben dem Begriff „Gott“ stehen, und die eine Eigenschaft 
oder Tat Gottes, die zum Gebetsinhalt in irgendeiner Beziehung 
steht, mitteilen (2976/79, 2989/91, 3483/90, 6785/88, 7397/404, 7607/11). 
Ang. besitzt etwas Vergleichbares nur in einer Umschreibung durch 
Relativsatz (714/18). Auf die inhaltlichen Beziehungen zwischen Rela- 
tivsatz und Gebetsinhalt wird an anderer Stelle eingegangen. 

e. Die Unterschiede im Gebrauch des attributiven Ad- 
jektivs sind gering. Der sachliche und der typisierende Gebrauch 
lassen auch hier den individualisierenden weit zurück; ein speziali- 
sierender Gebrauch fehlt auch hier ganz. Auch in der zahlenmäßigen 
Verwendung besteht kein nennenswerter Unterschied. — Leichte Unter- 
schiede bestehen in Bezug auf die Häufigkeit einzelner Adjektiva. 
In der Stufenleiter der am häufigsten gebrauchten stehen, wie in Ang, 
„groz“ und „guot“ obenan, dann aber folgen „liep“, „hoch“ und 
„riche“. Ich gebe im folgenden ein Verzeichnis der wichtigsten in 
ihrer Häufigkeit verschobenen attr. Adjektiva: 

Stärkerer Gebrauch bei Jer.: relativ stärker: liep, riche. — 
absolut stärker: edel, ganz, getriuwe, herzeliep, hoch, kostlich, lobe- 
sam, reine, riche, saelic, schoene, fröidenriche, zart. 

Geringerer Gebrauch bei Jer.: her, herle, reht, unverzaget, falsch, 
wert. 

Von den nur in Ang. bzw. nur in Jer. auftretenden Adj. nenna 
ich nur die wichtigsten, nicht bloß vereinzelt gebrauchten: 

Nur in Jer. gebraucht: hol, senlich, wiplich. 

Nur in Ang. gebraucht: gemeine, grimmic, klar, kreftic, manlich, 
uzerwelt. 

Manche dieser Gebrauchsunterschiede sind inhaltlich bedingt: 
So ist die Seltenheit des Adj. „falsch‘“ in Jer. darauf zurückzuführen, 
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daß hier kein Zauberer und keine Stiefmutter auftreten, denen diese 
Eigenschaft typisch ist. — Viele der ausschließlich oder überwiegend 
in Ang. gebrauchten Adj. gehören der Begriffssphäre des Kampfes 
im weitesten Sinne an; viele der in Jer. bevorzugten dienen einer all- 
gemeinen, teilweise gefühlsmäßig bestimmten Intensivierung. 

Zur Angabe von einmaligen sinnlich wahrnehmbaren Eigen- 
schaften wird das Adj. in Jer. ebenfalls nur selten gebraucht, allerdings 
nicht ganz so selten wie in Ang.: so findet sich als drittes Farbadj. 
neben „wiz“ und „rot“ noch ‚„swarz“ (7387, 7866), ferner das den 
Farbadj. in der Bedeutung nahestehende „bluotic“ (7235). „hol“ 
(stets in Verbindung mit „berc“) und „offen‘“ (der offnen portten 
3150) werden nicht nur, wie in Ang., übertragen gebraucht. 

f. Auch für die Paarungen beschränken sich die Unterschiede 
im wesentlichen auf Einzelheiten des angewandten Formelschatzes. 
Eine große Anzahl der in Ang. mehrfach bis häufig (3—9 mal) ge- 
brauchten Verbindungen (so: angst—not, guot—ere, houwen—stechen, 
laster—spot, lip—ere, lip—leben, mage— man, man—frouwen, mein 
—mort, übel—guot, triuwen—eren) ist in Jer. nicht belegt. Demgegen- 
über sind die bei Ang. nicht vorhandenen Paarungen Jer.s fast sämt- 
lich nur vereinzelt belegt; von ihnen ist die sachlich bedingte Verbin- 
dung „risen—zwerg“ mit 3 Belegen die am stärksten vertretene. 

g. In der Wortwiederholung entsprechen die Verhält- 
nisse im wesentlichen den für Ang. festgestellten. Eine stilistische 
Wirkung der Wiederholungen ist noch. seltener als in Ang., so finde 
ich für die Anapher nur zwei sehr geringfügige Fälle (7486/88, 7665/75), 
und auch die motivartigen Wiederholungen (7501/10 demüttigkait, 
3014/15 fröd, frödenrich, 3485/94 almächtigkait) sind viel weniger wir- 
kungsvoll als die in Ang. auftretenden. 

Häufig sind Wiederholungen größerer Wortkomplexe nach länge- 
ren Abstand. So werden in neuem Zusammenhang die Ang.-Verse 
107/09 und 21/22 wieder benutzt (2745/47, 2599/600), ferner die Jer.- 
Verse 3571/74, 3579/84, 3587/88 (7217/20, 7221/26, 7227/28); auch, wie in 
Ang., entlehnte Stellen, so 3605,06 und 7215/16 w j. Tit. 5391,1.2; 
3613/14 und 7229/30 w j. Tit. 5401,4. — Häufig sind, im Gegensatz 
zu Ang. auch kleine beabsichtigte Wiederholungen, in denen der 
Sprechende in direkter oder indirekter Rede auf eine früher von einem 
anderen oder von ihm selbst getane Äußerung zurückweist; so vgl. 
2585/90 mit 2498/504, 2697/98 mit 2533/34, 2699/700 mit 2539/40, 6817/31 
mit 3009/22, 6833/34 mit 3029,30, 6877/80 mit 3493/96, 7580,88 mit 
2998,3002, 8033/36 mit 2937/40. Ähnlich geartet ist die Wiederholung, 
mit der Bukzinos 6755/56 die ihm 6743/44 aufgetragene Botschaft 
überbringt. 

Auch eine lange, an Wiederholungen reiche Wiedererzählung in 
der Art der Erzählung des Zauberers in Ang. (6443/530) besitzt Jer. 
im Briefe Fridrichs (3275 ff.) in den Versen 3281/432 (152 Verse). Es 
ist beachtenswert, daß die beiden Wiedererzählungen in Ang. und in 
Jer. im wesentlichen die gleichen Geschehnisse, nämlich die Verzaube- 
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rung Angelburgs und den ersten mißglückten Erlösungsversuch durch 
Fridrich treffen. Von den 152 Versen der Wiedererzählung in Jer. 
lassen sich etwa 100 mit Leichtigkeit auf entsprechende oder teilweise 
entsprechende Verse der eigentlichen Erzählung in Ang. zurückfüh- 
ren; darunter stimmt etwa die Hälfte bis auf ganz geringe Unterschiede 
wörtlich mit den entsprechenden Ang.-Versen überein 38). Es ist 
richtig, daß der Umfang dieser Wiederholung 38?) und der Anteil der 
wörtlich übereinstimmenden Verse viel größer ist als in der Wieder- 
erzählung in Ang.; ich glaube aber nicht, 'daß hierin ein Beweis für 
den verschiedenen Ursprung von Ang. und Jer. gesucht werden darf: 
einem Dichter, der eine Wiederholung von der Art der in Ang. 
vorliegenden fertiggebracht hat, ist eine etwas längere auch durchaus 
zuzutrauen. 

h. Der größere Teil der Variationen ist, wie in Ang, 
stilistisch nicht sehr wertvoll und lediglich als Breite und Um- 
ständlichkeit des Ausdrucks auffällig. Daneben sind aber die sti- 
listisch wirkungsvollen Fälle viel häufiger als in Ang.; in den Gefühls- 
darstellungen, in denen sie teilweise gehäuft auftreten, gehören sie 
zu den wichtigsten Stilmitteln, so in den Schmerzdarstellungen 3565 ff 
und 7181ff, vgl. besonders 3577/90 (Wauffen ymmer wauffen mir 
arme Jerome! etc.) und 7215/30 (Jämers reich würd ich aubent und 
morgen etc.) mit neunfacher bzw. achtfacher Variierung. 

i. Die direkte Rede ist, wie in Ang. außerordentlich häu- 
fig; ich finde sie in den drei Abschnitten, in die die Jeromegeschichte 
zerfällt 39), in 73,12, 55,13 und 70,21 % der vorhandenen Verse. Im 
ersten Abschnitt sinkt ihr Anteil auf 58,92%, wenn wir die große 
Erzählung Syrodamens (3099 ff) und den erzählenden Teil im Brief 
Fridrichs (3281 ff) nur für die wiederum in ihnen enthaltenen Reden 
zählen. Die Verhältniszahlen für die beiden ersten Abschnitte bleiben 
etwas unter der für Ang. festgestellten, diejenige des dritten geht weit 
über sie hinaus. 

Im Gebrauch der Redeankündigungen weicht Jer. von Ang. darin 
ab, daß die schweren Ankündigungen (42 einzeilige und 6 mehrzeilige) 
die leichten, weniger als eine Zeile füllenden (47) nur geringfügig über 
steigen. Von den für Ang. charakteristischen schweren Ankündigungs- 
formeln finde ich nur zwei wieder: Als das was volient, / Si sprach 
da behenndt 7173/74, ähnlich 2963/64. Die wie in Ang. häufige 
freie Ankündigung ist weniger reich an Erscheinungsformen; jedoch 
ist auch hier der geringere Umfang von Jer. in Rechnung zu setzen. — 
Redeerläuterungen sind, wie in Ang. sehr selten; daher kann man 


388) Dabei sind die folgenden Lesarten zu berücksichtigen: 193 
söllich f. JaM; 194 Ja: Fromkait an sich maussen, W: U. sich fr. m.; 
486 holtz f. W; weld gefild u. h. Ja;490 Unnd f. Ja; 493 Zü stund f. 
JaW, gen JaWM; 495 mer f. JaW; 496 der f. JaWM; 497 rechten f. 
JaW; 498 W = 3366, Ja: Der selb jung fürst g.; 501 1. f. JaW; 1246 
sy W; Zehand sü Ja. 

389) Vgl. Voss, 2.2.0. S. 18. 

590) Vgl. oben S. 7. 
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auch nicht viel mit der Tatsache anfangen, daß die kurze, in der 
ersten Zeile endende Erläuterung im Gegensatz zu Ang. die häufigere 
ist (2415; 3217). Nach der ersten Redezeile einsetzend finde ich 
sie nur einmal (3322), aber auch hier keine ganze Zeile füllend. — 
Im Gebrauch der uneingeführten Gegenreden entspricht Jer. Ang.; wie 
bei Ang. wird die kurze Wechselrede der höfischen Dichtung nicht 
gebraucht. 

Für die Redeszene finde ich zwar einmal (7493/739) einen über 
das in Ang. Vorhandene hinausgehenden Aufwand an beteiligten 
Personen (5 Pers.), nirgends aber einen dramatischen Aufbau, wie 
er in Ang. noch gelegentlich anzutreffen ist. Dafür ist die besonders 
in den Gefühlsszenen vorherrschende Breite und Langatmigkeit der 
einzelnen Reden, in denen, teilweise unter Einsatz langer, die ganze 
Rede umfassender Vergleiche, die jeweils auszudrückenden Gedanken 
mit aller Ausführlichkeit ausgesprochen werden, wenig geeignet. Aber 
auch tatsächlich vorhandene Gelegenheiten werden nicht ausgenutzt; 
so antwork:t in der Redeszene 6779/913 auf die Bitten und Ermah- 
nungen Zipproners zwar nicht der Vater, an den sie gerichtet sind, 
sondern Angelburg; aber nicht schlagartig und überraschend greift 
sie ein: vielmehr wird sie durch eine Gebärde Fridrichs (Anplickt 
er Angelburg seins hertzen trut) geradezu zum Sprechen aufge- 
fordert. 
Im Gebrauch der Anredepronomina herrscht stärkere Rege- 
lung als in Ang.: so wird nicht nur, wie dort, in der Anrede von 
Höheren an Niedrigere durchgehend geduzt, sondern auch bei um- 
gekehrtem Verhältnis stets ‚ir‘ gesagt. Daß Fridrich 2632 ff von einem 
nicht benannten Zwerg mit „du“ angeredet wird, ist damit zu erklären, 
‘ daß Herkunft und Stand des Angeredeten unter den Zwergen noch 
nicht bekannt sind. — Im ganzen ist das „ir“ in Jer. häufiger als 
in Ang. So wird, während in Ang. zwischen Fridrich: und Angelburg 
bis auf entlehnte Stellen von Anfang an das „du“ vorherrscht, in 
Jer. im Verhältnis: Fridrich: Jerome nur Fridrich, der ihr als armer, 
fahrender Ritter entgegentritt, von ‚vornherein geduzt, Jerome dagegen 
anfangs’ nur ausnahmsweise und erst am Ende der Geschichte häufiger. 

Wie in Ang. sind Gebete sehr häufig, doch bestehen in ihrer 
Ausführung wichtige Unterschiede Es fehlt nicht an den in Ang. so 
gern gebrauchten kurzen Anrufungen Gottes, aber sie sind nirgends, 
wie in der Regel in Ang., selbständige Reden, sondern stets einer Rede 
eingefügt oder angehängt, und manche von ihnen, so z. B.: Damit 
bisz got ergeben: / Der frist dir uff losung dein leben 3247/48, ebenso 
3043/44, 7047/48, 7175/76, 6692 sind ihrem Wesen nach gar keine Geoete 
mehr, sondern nur noch mehr oder weniger formelhafte Segens- 
wünsche Nur in diesen kurzen Anrufungen finden sich die für 
Ang. charakteristischen kurzen Berufungen auf eine göttliche Tat 
oder Eigenschaft, und zwar nur in der Formel „durch din (etc.) 
gebot‘‘ (3044, 7048, 7176). Meist sind in den Gebeten Jer.s die Be- 
'rufungen sehr breit und ausgeführt. Hierin besteht ein sehr wich- 
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tiger Unterschied gegenüber Ang. Dies hat schon Voß erkannt °?!); 
er hat aber nicht gesehen, daB auch diese Art der Berufung in Ang. 
vorgebildet ist, nämlich 6216/18 und vor allem 714/18, wo Ang. die, 
wie wir gesehen haben, für Jer. außerordentlich charakteristische 
Verbindung von Relativsatz und Parenthese für die Berufung an- 
wendet. Tatsache ist nur, daß Jer. die Analogieberufungen gegen- 
über Ang. in Zahl und Ausführung stark ausgebildet hat. Der Ein- 
fachheit halber führe ich die Fälle, die eigentlich dem Stilgebiet 
des Vergleichs angehören, gleich hier an. An die im Gebet 714/19 
in Ang. ausgesprochene Berufung auf die Schöpfung von Himmel 
und Firmament klingt die ein Gebet einleitende Berufung 6785/88 
unmittelbar an; jedoch wird hier als weiterer Beweis für die All- 
macht. Gottes noch seine Herrschaft über die „engelschen kind“ 
angeführt. Ebenso wird 3483/90 die Schöpfung (hier die der Erde, 
von der. Einzelheiten: Luft, Erde, Meer, Lebewesen, die vier Elemente, 
aufgezählt werden) als Beweis für die Allmacht Gottes herangezogen. 
lm Gebet 7605/14, in dem Jerome um Vergebung ihrer Sünden gegen 
Fridrich beim jüngsten Gericht bittet, wird auf die Herrschaft Gottes 
am letzten Tage und auf die Gerechtigkeit des Urteils, das er über 
alle Menschen fällen wird, hingewiesen. — Am längsten, nämlich 
zwölfzeilig, ist die Berufung in einem Gebet Fridrichs um Beistand 
für die gebärende Jerome (2888/9118). Neu ist hier, daß die erflehte 
göttliche Eigenschaft, die Barmherzigkeit, gleich an mehreren Bei- 
spielen aus der biblischen Geschichte, der Errettung des Propheten 
Jonas „usz des visches wamm‘“ (2903) und derjenigen des Propheten 
Daniel von den Löwen, demonstriert wird. 

In allen bisher genannten Gebeten besteht zwischen Berufung 
und Gebetsinhalt eine reine und deutliche Analogie; es finden sich 
aber daneben einige Fälle, in denen dies weniger oder gar nicht der 
Fall ist. So geht einem Gebet um Erbarmen außer einem Beispiel 
für die Allmacht Gottes auch ein solches für seine Allwissenheit 
voraus, der Anfang und Umfang (?) der Welt erkannt hat, ehe sie 
geschaffen waren (2989/91). Nur scheinbar ist der Widerspruch 2779/82, 
wo in der Berufung gleichfalls Merkmale für die göttliche Allwissenheit 
angeführt werden (Alle taugen unnd offenbar / Waist du ön zwifel für 
war). Wohl geht das Gebet seinem Wortlaut nach um Gnade, im 
Grunde aber um Rettung des Betenden aus der ihn plötzlich um- 
gebenden Dunkelheit. — Am größten ist die Diskrepanz in dem 
Gebet um Barmherzigkeit (2976/86), wo in einem der Bitte vorausgehen- 
den Relativsatz auf die Austreibung Adams und Evas aus dem 
Paradies, also auf einen geradezu im Gegensatz zur göttlichen Barm- 
herzigkeit stehenden Vorgang, verwiesen wird. 


4. In Ang. selten auftretende Stilerscheinungen. 
Auch in Jer. sind die in diesem Zusammenhang anzuführenden 
Stilerscheinungen seltener als die vorher behandelten und teilweise 
31) 2.2.0. S. 21f; vgl. oben S. 46. 
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auf gewisse Abschnitte der Dichtung, besonders Gefühlsschilderungen, 
beschränkt; jedoch ist diese Beschränkung nicht so groß wie in Ang. 
und schon deswegen weniger auffällig, weil die Gefühlsschilderungen 
in Jer. einen ungleich größeren Raum einnehmen. 

a. Im Gebrauch der Litotes, Genitivumschreibung 
und synekdochischen Umschreibung herrscht im wesent- 
lichen Übereinstimmung mit Ang. Nur in der Synekdoche geht Jer. 
über Ang. hinaus, indem es die beiden gemeinsamen Begriffe fast 
sämtlich, besonders „lip“ und „herze“, viel häufiger braucht und 
daneben eine Anzahl abstrakter Begriffe, die Ang. in dieser Verwendung 
nicht kennt, anwendet (krafft 6648, tugent 7816, allmechtigkait 2902, 
3515, 6877, gnad 2906, hilf 3472, gewalt 2635, gestalt 2960. 

b. Ein persönliches Hervortreten des Dichters 
wird, wie in Ang., noch am häufigsten zur Gliederung der Darstellung 
verwendet. Neu ist die Einfügung einer Beschreibung in die Ablehnung 
einer solchen (6725/30, 7971/74, vgl. 6809/11) und der Gebrauch einer 
rhetorischen Frage (Was sol ich üch sagen me? 7918). Aufforderungen 
zur Aufmerksamkeit und Wahrheitsbeteuerungen sind ebenso selten wie 
in Ang.; ein Hervortreten des Dichters mit seinen Ansichten oder 
Gefühlen fehlt im Gegensatz zu Ang. ganz. 

c. Die Hyperbolik ist in Jer. viel stärker ausgebildet als 
in Ang.; sie ist viel häufiger und verwendet teilweise ein stärkeres 
Maß der Übertreibung. Der Unterschied tritt besonders in der Häufig- 
keit der in Ang. ziemlich seltenen unbestimmten Hyperbeln hervor. 
Zu Ang. stimmt, daß die grammatische Form des Superlativs bis 
auf einen Fall (7330) vermieden ist. Ich nenne die Fälle: Wa ich ie 
bin kommen, / Grösser vinster hab ich nie vernommen 2787/88; 
Liebern tag gelept ich nie 2857; An sterck lebt nit ir genosz 6714, 
ähnlich 6760, 7450; Nie mer ward erhört / Mit ainer tochter gesandt 
so richer hort, / Noch nimmer wirt gesenndt / ‚Unntz der jungst tag 
wirt vollent 6701/04; Ich bring üch den kostlichosten hort/ Der 
üch nimmer mer wirt gebracht 7330/31; So kostlich richait / Nimmer 
mer wirt geleit / Als ich mit meinem kind hab tan 7335/37; In stetten 
uff land noch in wild/ Ward nie getrüwer müter geborn 7442/43; 
Wann ich nie von kind wortt/ Als ‚gar gern hort 7647/48; ain 
hochzeit, / Desz geleich vor noch seid / Schönere nie ward erhört 
7737/39; Das die welt zergaut/ Das so kostlicher grauf nit mer 
bestat 7869/70; Nimmer me wirt gezilt/ Küngen .../ Hie uff diser 
erden / So grosz prys bejagen / Als ir tan hapt.... . 7906/10. — Von den 
hyperbolischen Vergleichen scheint der — übrigens für unser Gefühl 
äußerst geschmacklose — Vergleich von Jeromes noch ungeborener 
„frucht“ mit einem Berg (2870) in seiner Formelhaftigkeit den in 
Ang. gebrauchten am nächsten zu stehen, während Vergleiche wie: 
Rubin unnd thüris ... / Besser dann ains ganntzen lands wert 
6802/03 und: ain karfunckel ... ain adamas .../ Ain hertzogtüm 
het sy nit mügen vergelten 7959/61, in denen die Übertreibung im 
Vordergrund steht, das Vergleichsmoment dagegen nur Nebensache ist, 
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in Ang. nicht zu finden sind. Die Vorstellung „Mit plüttigen zähern rot“ 
(7235) ist formelhaft. — 

d. In den rein erzählenden Teilen von Jer. ist der meta- 
phorische Ausdruck, wie in Ang. selten und auf verblaßte 
und unausgeführte Wendungen beschränkt; dagegen tritt er in Ge- 
fühlsschilderungen teilweise in einer für Ang. unvorstellbaren Weise 
gehäuft auf (so 2815/42, 3576/90, 7183/2330). — In manchen seiner 
Erscheinungsformen stimmt er mit Ang. überein; so finde ich die 
Verbindung der Verba: abe sniden (7620), gruonen (3624), verhouwen 
3585, 7198, 7754), sich wetzen (3452) mit abstrakten Begriffen wieder, 
ebenso die substantivischen Metaphern: obedach (3576), hort (7330, 
7363, wie in Ang. Umschreibung für den Geliebten, aber nicht, wie dort, 
in der Anrede und auch nicht mit einem Genitiv verbunden), bluome 
(7441), port (7528, wie in Ang. in der Verbindung „meins hertzen p.‘) 
und die adjektivische Metapher „blint“ (2868). Auffälliger ist die 
Übereinstimmung in mehreren ausgeführten Metaphern; so finden wir 
in Jer. wieder die Verbindung „Verschnitten ist meins hertzen port“ 
(2546), ferner: „der liebe strangen“, durch die „hertz unnd müt 
gefangen“ sind (2403/04). Der Ausdruck „gern der stang“ ist 6648 
in stark abstrahierender Weise mit „kraft“ als Subjekt verbunden. 
Dreimal (3662, 7710, 7770) ist die strahlende Sonne als Bild für die 
vollkommene Freude gebraucht. 

Neben diesen Übereinstimmungen finden sich aber auch beträcht- 
liche und z. T. wesentliche Unterschiede von Ang. Von den bei Ang. 
nicht belegten verbalen Metaphern Jer.s fallen mehrere durch eine 
für Ang. ungewöhnliche Stärke der Bildhaftigkeit auf, so: versinken 
(Alle mein wunne, All mein trost, ist versuncken 3587, 7227), ertrinken 
(Mein hertz ist gäntzlich, in jamer, ertruncken 3588, 7228), begraben 
(mein säld, fröd, ist b. 3583, 7226), löschen (Das löschet — laust W, 
löst ir M — iren schmertz 7992), sliezen und bedeutungsverwandte 
(Sich schlüst züsamen mein hertz 3603, Hwt schlüst sich uff all mein 
schmertz 7193, Dennocht bist du verschlossen und versigelt / Unnd 
in meinem hertzen verrigelt 7659/60). Die substantivischen Metaphern 
„jamers galle‘“ (3569) und „prechender glast“ (2823, als Anrede) ge- 
hören dem blümenden Stilgebrauch an, ebenso, und zwar stärker als 
in den für Ang. festgestellten Fällen dieser Art, die ausgeführten 
Metaphern „schlinden desz todes angel, der gallen bitterkait‘“ (3198, 
7936, vgl. 3569). Der wichtigste Unterschied gegenüber Ang. besteht 
in der Verwendung allerdings nur eines einzigen breiten und wirklich 
stark ausgeführten Bildes, in welchem der Geliebte als ein unge- 
beugter „pfost‘‘ unter dem Gewölbe der Freuden (auch „meins hertzen 
berg“ genannt) aufgefaßt wird, dessen Biegen das Gewölbe würde ein- 
stürzen lassen (2825/37). 

e. Im Gebrauch der unausgeführten Personifikation 
herrscht zwischen Ang. und Jer. im wesentlichen Übereinstimmung. 
Die Mehrzahl der in Ang. mit Abstrakten verbundenen personifizieren- 
den Tätigkeitsbegriffe ist in entsprechender Verwendung auch für 
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Jer. nachweisbar, nämlich: noeten, pfenden, raten, sagen, slichen, 
triben, wellen, wonen, zwingen. Das Fehlen von ‚„sigen“, „über- 
winden‘“ und „verdringen‘“ bedeutet keine Benachteiligung der aus dem. 
Kriegswesen genommenen Übertragungen durch Jer., sondern wird 
durch die Verwendung der mit den Abstrakten „tot“ und „liebe“ ver- 
bundenen Verba ‚„verseren“, „mit gewalt bringen daran“ und „nemen 
daz leben‘ (2734, 7199, 7242) ausgeglichen. 

Ausgeführte Personifikationen, in denen meistens, wie in Ang,, 
der personifizierte Begriff angeredet wird, sind viel häufiger als in Ang. 
Auch die Zahl der auf diese Weise personifizierten Begriffe hat sich 
vermehrt; so finde ich neben: gedanken, herze, Minne, muot noch: 
Tot (7249), fröde (3620), Wunn u. fröd (3625) und, als einziges Kon- 
kretum, zäher (jämerig z., farent in meine ougen 3611). Für die Minne 
kennt Jer. auch die antiken Bezeichnungen; so wird 23% für sie die 
Anrede „Venus, edle Minn‘“ gebraucht und 6748 ein Panzer als Gabe 
von „Amor Venus und Cupido“, d. h. wohl als ein aus Liebe ge- 
gebenes Geschenk, hingestellt. Inhaltlich stehen die ausgeführten P. 
den in Ang. auftretenden nahe: es handelt sich hier wie dort gewöhn- 
lich um kurze Mitteilungen oder Befehle an die meist abstrakten 
Begriffe, deren Personifizierung nicht sehr weit geht. Eine Aus- 
nahme bildet die P. des Todes (7249/58), in der Fridrich versichert, 
er würde ihn, um den Raub der Geliebten zu rächen, im Kampfe be- 
stehen, wenn er nur die Gestalt eines Mannes besäße. 

Die wichtigsten Abweichungen Jer.s von Ang. finden sich auf dem 
Gebiet des Vergleichs und auf dem der Beschreibungen und Schilde- 
rungen. 

f. Für die unausgeführten Vergleiche sind die Unterschiede 
gering und unwesentlich. Einiges stimmt mit Ang. überein, so der Ver- 
gleich mit einem Dieb auf Grund seiner List und Heimlichkeit (2516) 
und die stark formelhafte Beziehung auf den eigenen Leib als eines der 
höchsten menschlichen Besitztümer (3528). Das in Ang. zum Vergleich 
nicht benutzte religiöse Element kommt zur Geltung 6720, 7940 (Als 
ain engel usz dem paradys) und 7086 (Ainer closterfräwen gelich). 
Über die hyperbolischen Vergleiche und ihr Verhältnis zu den in Ang, 
gebrauchten ist bereits die Rede gewesen. 

Der wesentliche Unterschied ist in den ausgeführten Vergleichen 
enthalten, in denen Ereignisse aus der biblischen Geschichte, aus der 
höfischen Romanliteratur und aus dem FvS. selbst, sowohl Ang. wie 
Jer., herangezogen werden. Von den ausgeführten Vergleichen in Ang. 
scheint am ehesten der literarische Vergleich 4809 ff hierher zu gehören, 
der eine Fülle von höfischen Romanhelden heranzieht; ein wichtiger 
Unterschied besteht aber darin, daß in Ang. bloß die Namen der 
Helden und Heldinnen, allenfalls um Stand und Herkunft erweitert, 
in Jer. dagegen die verglichenen Ereignisse selbst mit teilweise be- 
trächtlicher Breite mitgeteilt werden. Es ist schon erwähnt worden, 
daß in vielen Gebeten Jer.s eine ganz ähnliche Vergleichsweise ange- 
wandt ist, und daß in diesem Punkte in Ang. einige Ansätze zu finden 
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sind. Es besteht aber zwischen den Gebeten und den hier behandelten 
Vergleichen der Unterschied, daß in den Gebeten die Vergleichsab- 
sicht meist nicht deutlich ist, daß vielmehr die herangezogenen Eigen- 
schaften oder Taten Gottes zunächst als dem Begriff „Gott“ beigefügte 
Altribute erscheinen. Diesem Unterschied entspricht es, daß wir in 
den eigentlichen Vergleichen niemals die in den Gebeten so häufige 
Verteilung der beiden Vergleichshälften auf einen Relativsatz und den 
zugehörigen Hauptsatz finden: der den Vergleich 7397ff eröffnende 
Relativsatz hat seinen Nachsatz schon in der ersten Vergleichshälfte. 
Vielmehr wird in den meisten Fällen, wie auch zuweilen bei den Ge- 
beten, der Vergleichstätigkeit deutlich sprachlich Ausdruck gegeben, 
so zwischen den Vergleichshälften durch: glich 3016, also 7418, 7591, 
Dawider 7451; aber auch schon am Anfang des Vergleichs: Gedenck 
der grossen demüttigkait 7501, Ir wölt ingedenck sein 7747. 

Ich gebe im folgenden den Inhalt der einzelnen Vergleiche an. 

Religiöse Vergleiche: So fest die Chöre der „Seraphin und 
Kerupin“ dastehen, ebenso fest soll die Liebe sein, die Fridrich 
seinem Kind zeitlebens erweisen will (3011/18). In diesem Vergleich 
sind die beiden Vergleichshälften sprachlich nicht einwandfrei in 
Parallele gesetzt (Als war die kör ... vöstigelich bestand 
Die vöstigung und die lieb glich... ... — Jerome soll sich gegenüber 
einer an sie gerichteten Bitte ebenso verhalten, wie der dreieinige 
Gott, der den Himmel „besessen“ hat, der Schöpfer von Gestirn, 
Firmament und Elementen (hier sind deutliche Anklänge an das 
Gebet 6785 ff und an das in Ang. 714ff vorhanden), der die Bitten 
und Klagen der Sünder in der Vorhölle erhörte und sich töten ließ 
(7397/4148). — Fridrich gemahnt Jerome an die. Demut, mit der sich 
die Mutter Gottes bei der Verkündigung als „desz hern diern‘ be- 
zeichnet hat, und bittet sie, sich gleichfalls demütig gegen ihn zu 
erweisen und ihm seine Schuld zu vergeben (7499/3514). 

Vergleiche aus der höfischen Romanliteratur: Zipproner be- 
schreibt die Treue, mit der die Gemahlin des Fürsten Jokfrid von 
Prafant den jungen Willehalm von Orlenz aufgezogen hat, und preist 
demgegenüber (dawider) ihre „Mutter“ Angelburg (7444/51). 

Vergleiche aus dem FvS. selbst: Fridrich erinnert Jerome daran, 
daß sie einstmals, mit seinen bloßen Worten nicht zufrieden, „ain 
ander urkünd“ für seine Liebe zu Zipproner von ihm verlangt habe und 
begehrt nun gleichfalls ein „urkünd‘“ dafür, daß sie ihm sein Unrecht 
vergeben hat (7579/95). — Fridrich erinnert Jerome an die Freude, 
die Pragnet von Persolon bei ihrer Erlösung empfunden und an 
die Dankbarkeit, die sie ihm mehrfach durch Hilfeleistungen bewie- 
sen hat, und bittet dann um die Befreiung der Jungfrau, die ihm 
einstmals aus dem Berg geholfen und ihn dadurch aus Verzweiflung zu 
hoher Freude gebracht hat. Ihre Befreiung würde ihm die höchste 
Freude bereiten. In diesem Vergleich sind, ähnlich wie wir es schon 
bei einigen Gebeten fanden, die verglichenen Begriffskomplexe nicht 
restlos vergleichbar. Es ist auch nicht ganz deutlich, was mit 
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der Freude und Dankbarkeit Pragnets verglichen wird, die Freude, 
die Fridrich bei seiner Erlösung aus dem Berge empfunden hat, die 
Freude, die die Jungfrau bei ihrer Befreiung aus der Gefangenschaft, 
oder diejenige, die er bei dieser Gelegenheit empfinden wird (7747/71). 

Die Besprechung der Vergleiche gibt Gelegenheit, auf die drei 
nächst Jer. größten der bei Ja nicht überlieferten Stellen, 1379/1446, 
1455/78, 1501/72, einzugehen, denn in ihnen findet sich eine der eben 
für Jer. festgestellten ganz ähnliche Art des Vergleichs 3%). Die hier 
zum Vergleich herangezogenen Vorgänge entstammen sämtlich der 
höfischen Romanliteratur; auch die aus der Karlssage erwähnten 
Ereignisse (1513/18) werden einer höfischen Dichtung, Strickers Karl, 
entstammen. Mit Jer. gemeinsam ist diesen Vergleichen vor allem 
die große Breite in der Darstellung der verglichenen Vorgänge; in dieser 
Hinsicht gehen sie bisweilen über Jer. noch weit hinaus: so werden 
Vorgänge aus der Geschichte Willehalms und Gyburgs in 59 Versen 
erzählt (1386/1444). Eine andere über das in Jer. Vorhandene hin- 
ausgehende Breite liegt vor, wenn einmal nicht weniger als vier 
Episoden aus vier verschiedenen höfischen Dichtungen zum Vergleich 
für Fridrichs Leid und zwei von ihnen für seine Hoffnung auf einen 
glücklichen Ausgang herangezogen werden (1505/71). — Bemerkenswert 
ist, daß einmal (in der ersten der drei Stellen) jene uns bei der 
Besprechung der (Gebete aufgefallene eigentümliche Art ‚des Ver- 
gleichs angewandt ist, die der eigentlichen Vorstellung eine genau 
entgegengesetzte gegenüberstellt.e. Indem nämlich Angelburg Fridrich 
bittet, sich unter keinen Umständen ihrer Erlösung wegen in Un- 
gelegenheiten zu bringen, stellt sie sich ausdrücklich in Gegensatz 
zu Gyburg, die den Geliebten auffordert, alles für ihre Befreiung 
aus der belagerten Stadt zu tun. Der Unterschied vom Gebet ist 
schon ausgesprochen: während hier die gegensätzlichen Vorstellungen 
unvermittelt nebeneinander stehen, wird im literarischen Vergleich 
ausdrücklich auf die Gegensätzlichkeit hingewiesen (Und bin hie mit 
hertz und müt/ Wider küng Teramers tochter 1385/86; und noch 
einmal: da wider bit ich dich 1445). 

g. Beschreibungen und Schilderungen. Schon 
Voss 393) hat festgestellt, daß der größere Reichtum Jer.s an Beschrei- 
bungen und Schilderungen einen sehr wichtigen Unterschied von Ang. 
bildet. Es soll hier eine systematische Feststellung der Einzelfälle 
versucht werden. 

Für die Beschreibung von Personen begnügt sich Jer. mei- 
stens, ähnlich wie Ang., mit allgemeinen Attributen. Immerhin ist eine 
Beschreibung Fridrichs vorhanden, in der neben allgemeinen Angaben 
(er was ain vil schön man 2468) auch Einzelheiten berücksichtigt 
werden (Von rechter glidmausz ganntz 2469); auch solche, die inhalt- 
lich garnicht erfordert sind (Wann an dem ainen ougen sein/ Het 
er gar kainen schein 2471/72). Ist dies auch die einzige wirkliche 

392) Vgl. Voss, a.a.0. S. 50. | 

895) a.a.0. Ss. 19. 
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Personenbeschreibung, so wird doch daneben, mehr als in Ang, auf 
körperliche Dinge eingegangen. So hält es der Dichter für erwähnens- 
wert, daß Fridrich, der, durch die Anstrengungen des Marsches und 
durch Hunger bleich geworden, zu Jerome kommt, seine Farbe 
wiederbekommt, sobald er von den ihm vorgesetzten Speisen zu essen 
beginnt (2449/64), — Als äußeres Symptom für Gemütserregungen 
genügt dem Dichter nicht, wie in Ang. das Erbleichen, sondern es 
heißt von Jerome, daß ihr vor Trauer Hände und Füsse „erkrumpten“ 
(3633/34), sodaß sie nicht mehr gehen konnte (7381/84), und von Delo- 
fin, daß sie infolge der plötzlichen Freude bleich wurde und weder 
gehen noch sitzen konnte (7945/47). — Ferner gibt die Geburt Zipp- 
roners zu einigen Erwähnungen körperlicher Dinge Anlaß (2812/13, 
2962, vgl. 7656/58). Geradezu derb-realistisch ist die Darstellung von 
der schwierigen Geburt Zipproners, die nach ihrem Vater Fridrich 
geraten und im Vergleich zu ihrer zwergischen Mutter „ain berg“ 
ist (2865/70) 39%). 

Während in Ang. Kleider überhaupt nicht erwähnt werden, ist 
in Jer. in einigen Fällen, und zwar stets ohne sachliche Notwendig- 
keit, von ihnen die Rede. Außer 3045, wo nur typisierende Bei- 
wörter neben „gewand“ erscheinen, ist die Erwähnung stets mit 
Beschreibung verbunden, so, sehr kurz, 7387 (In schwartzen claidern), 
ausführlicher 6725/31 und 7863/70, wo unbestimmte Hyperbeln die 
Beschreibung steigern. 

Die Erwähnung von Waffen kennt Jer. nicht nur, wie Ang,, 
in oder im Zusammenhang mit Kampfschilderungen: auch bei fried- 
lichen Anlässen werden sie als Bestandteile der ritterlichen Aus- 
rüstung genannt (6731, 7049/50, 6747/53). Im dritten Beispiel werden 
einzelne Bestandteile der Bewaffnung aufgezählt, teilweise mit kunst- 
voller Einfügung in die Handlung. Wenn die Zahl der erwähnten 
Waffen geringer ist als in Ang,, so liegt das an der sehr viel größeren 
Seltenheit von Kampfschilderungen: es ist überhaupt nur eine vor- 
handen, 3140 ff, in der Erzählung der Syrodamten. 

Am stärksten tritt der Unterschied gegen Ang. in der Verwendung 
von Schmuckgegenständen und Kostbarkeiten hervor. Hier unterscheidet 
sich Jer. grundlegend von Ang. Als für den Handlungsverlauf not- 
wendige Kostbarkeit, wie wir sie in Ang. so häufig finden, erscheint 
nur der „stain“ (3103 u. ö.), der die Macht hat, den Berg zu Öffnen; 
dabei ist aber bezeichnend, daß ihm diese Macht auf Grund seiner 
Edelkeit und Reinheit zugeschrieben wird (3117/18). Die in Ang. 
für den Verlauf der Handlung wichtigen zauberkräftigen Ringe wer- 
den garnicht erwähnt, auch nicht im Briefe Fridrichs, der teilweise 
auch nebensächliche Einzelheiten aus Ang. wiederholt. Auch dienen 
Kostbarkeiten nirgends als Wahrzeichen, obgleich die Handlung an sich 
mehrfach Gelegenheit hierfür bietet. In der Mehrzahl der Fälle 
dienen sie als Schmuck oder als Geschenk. Die erste Verwendung 
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kennt Ang. überhaupt nicht, die zweite nur in einer Entlehnung. — 
Kostbarkeiten als Schmuck: In zwei Fällen (6725’30, 7866/70) ist die 
Kleidung mit Edelsteinen verziert; ähnlich ist der Sessel Jeromes 
„Mit edelm gestain gefloriert maisterlich‘“‘ (7379/80). Kostbarkeiten 
als Geschenke: Zipproner erhält von ihrer Mutter „Edel gestain 
unnd gold ungezelt, / Darzü vil grosz richait“ mit auf den Weg; 
die Größe des ihr mitgegebenen Schalzes wird durch eine unbestimmte 
Hyperbel hervorgehoben (6696/704). — Sie schenkt Angelburg ein mit 
einem Karfunkelstein und vielen Diamanten besetztes Halsband, dazu 
„Manig tür clainat gül“, ihrem Valer „bund, hermlin und pfell, / 
Unnd manig reich clainat hell“ :- eine genaue Beschreibung des 


Geschenkes würde bei niemand Glauben finden (6798/811). — Ein 


Bote erhält als „bettenbrot‘ 395) „Baide silber unnd gold“ 7856. — 
Von Delofin erhält Zipproner einen „gürttel mit edelm gestain“, der 
an der Stelle des „senckel“ einen Karfunkelstein, als Schnalle einen 


„adamas“ trägt; Heinrich erhält eine goldene Kette — wollte der 
Dichter ihre Kosibarkeit beschreiben und die eingelegten Edelsteine 
nennen, man würde sagen, er sei „der wort nit lasz“ — dazu die 


goldene Lade, in der die Geschenke enthalten waren (7953/75). 

Demgegenüber ist Jer. in der Darstellung und überhaupt Erwäh- 
nung der Umgebung, in der der Mensch sich befindet, ebenso spar- 
sam wie Ang. Wie in Ang. wird in vielen Fällen eine örtliche Fest- 
legung der dargestellten Ereignisse garnicht versucht. Die Beschrei- 
bung eines Bettes (2745/50) ist gegenüber den Ang.-Versen 107/09, 
von denen sie stark beeinflußt ist, elwas erweitert (Darob ain deckin 
vil rich 2748). Bemerkenswert sind ferner die ziemlich anschau- 
liche Landschaftsschilderung 2421/24 und die Andeutungen einer Ideal- 
landschaft 2427 und 7377/78. 

Auf dem Gebiet der Schilderung von riechen Vor- 
gängen ist der Unterschied von Ang. gering. Es ist daher auch 
nicht nötig, auf alle Einzelheiten einzugehen. Manche der in Ang. 
gebrauchlen Formeln kehren in Jer. wieder; nur wenige neue kommen 
hinzu. — Ein Unterschied von Bedeulung besteht nur in Hinsicht 
auf die Schilderung von höfischen Aufzügen und Festen. 
Es kommt, wie in Ang., vor, daß nur durch eine präpositionale Be- 
stimmung (6733) oder auch garnicht (6771/72, 8045/47) auf den äuße- 
ren Glanz von Aufzügen hingewiesen wird; daneben gibt es aber auch 
reichere Schilderungen. In einer wohl durch die Wigaloisentlehnung 
Ang.s 5205/28 beeinflußten, nicht aber unmittelbar von ihr abhängigen 
Stelle (6719/24) wird Zipproner, die wie ein Engel daherschreitet, 
durch einen vor, neben und hinter ihr vernehmbaren Hörnerschall 
begleitet. Fridrich läßt sich, als er zu den Bergen zieht, von einigen 
seiner Verwandten begleiten (7353/57). Der Zwergenfürst Sinoffel hat 
— ohne kriegerischen Anlaß -- 7000 Zwerge in seinem Gefolge 
(7871). — Auch in der Schilderung von Festen ist Jer. nicht ganz 
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so sparsam wie Ang.: Die Hochzeit Jeromes wird 7737/39 durch eine 
unbestimmte Hyperbel als unvergleichlich hingestellt und 7795/8000 
in mehreren Einzelheiten geschildert. Dabei ist allerdings die Er- 
wähnung von Turnierspielen wohl durch die Ang.-Verse 21/22 beein- 
flußt. Häufig ist, im Gegensatz zu Ang. die Erwähnung von Festesr 
freuden aueh ohne besonderen Anlaß. Sie erscheinen geradezu als 
selbstverständlicher Bestandteil des ritterlichen Lebens; so: Nun triben. 
täglich die zwerg / Vor irem hern .../ Fröden spil unnd wunn 
8009/11, vgl. 3050, 6987/88 und 2597/602. In der letztgenannten Stelle 
werden als Einzelheiten der täglichen Freude außer den Kampfspielen 
noch „tanntzen unnd springen, / Mange kel mit gesang erklinglen“ 
genannt. Noch ganz auf dem Boden der höfischen Dichtung fühlen 
wir uns, wenn von Jerome erzählt wird, sie habe „ain wunnigclich 
gezelt!‘ auf einem „wunnigclichen plan“ „Durch kurtzweil unnd 
aubentür“ aufgespannt (2427/31). 


5, Ergebnis. 

Unter den stilistischen Unterschieden Jer.s von Ang. sind die be- 
deutendsten auf dem Gebiet der Entlehnungen, des Vergleichs und 
der Beschreibung von Gegenständen und Szenen der höfischen Kul- 
tur zu finden, daneben, wenn auch nur in einem einzigen Fall, auf 
dem der Metapher. Auf diesen Gebieten sind die Gegensätze zum 
Gebrauch in Ang. so tiefgehend und grundsätzlich, daß ihre Zurück- 
führung auf Zufall oder auf inhaltliche Bedingungen ausgeschlossen 
ist, daß vielmehr zu ihrer Erklärung nur die Annahme eines ver- 
schiedenen Ursprungs der beiden verglichenen Teile des FvS. ausreicht. 

Diese grundsätzlichen Unterschiede berechtigen uns, wie schon 
hervorgehoben wurde, auch geringere, weniger wesentliche Abwei- 
chungen für die Nichtzusammengehörigkeit von Ang. und Jer. in 
Betracht zu ziehen. Hinzu kommt, daß solche Abweichungen, die, jede 
für sich genommen, auf andere Ursachen zurückgeführt werden könn- 
ten, in außerordentlich großer Zahl und für fast jede der besprochenen 
Stilerscheinungen vorhanden sind. Ich erwähne hier nur als für den 
Stil von Jer. besonders charakteristisch die Steigerung im Gebrauch 
vieler eigentlich poetischer Stilmittel, so Metapher, Vergleich, Per- 
sonifikation, Hyperbel, synekdochische Umschreibung und die slär- 
kere Hervorkehrung der poetischen Erscheinungsformen von Stiler- 
scheinungen, die als solche auch in Ang. häufig sind, so Umschreibung, 
Atiribution, Variation. Wenn daneben Jer. mit Ang. vielfach, auch 
auf teilweise stark unterschiedlich behandelten Stilgebieten, in auf- 
fälliger Weise übereinstimmt, so führe ich das auf eine sehr weit- 
gehende Vertrautheit des Dichters von Jer. mit Ang. zurück. 

Gleichzeitig können wir die übrigen bei Ja nicht überlieferten 
Stellen mit Ausnahme der drei oben genannten 3°) ausscheiden, umso 
mehr, als die drei größten von ihnen eines der in Jer. gegenüber Ang. 
grundsätzlich neuen Stilmittel in reicher Ausprägung enthalten. 


396) Vgl. oben S. 9. 
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Zusammenfassung und Schluß. 


Als notwendige Grundlage für die Stiluntersuchung, die den 
Hauptzweck dieser Arbeit bildet, mußte eine Betrachtung der Über- 
lieferung vorausgeschickt werden. Die Handschriftenuntersuchung am 
Anfang dieser Arbeit, die sich, zum ersten Mal für den FvS., fast 
ausschließlich auf die Entlehnungen stützt, ist also nicht Selbstzweck 
und erhebt daher auch keinen Anspruch auf Vollständigkeit und 
Endgültigkeit. Ihre Hauptergebnisse gebe ich noch einmal kurz an: 
Weder Ja, der ältere Teil der Wiener Hs, noch W sind sehr 
zuverlässig und höher einzuschätzen als die Gruppe y, deren wich- 
tigste Hs., S, Jellinek abgedruckt hat. Einen Anspruch auf stärkere 
Berücksichtigung kann nur die Kombination der Hss. Ja und W 
erheben, deren Lesarten bis auf geringe Ausnahmen als sicher gelten 
können. Es wäre also an sich geboten gewesen, in der Stiluntersuchung 
alle von y abweichenden Lesarten von JaW anzugeben; da es jedoch 
einfach eine praktische Notwendigkeit ist, möglichst weitgehend auf 
der uns vorliegenden Ausgabe zu fußen, habe ich nur in der oben 3?) 
angegebenen Beschränkung von ihnen Gebrauch gemacht. — Von 
den durch Voss angenommenen Interpolationen konnte ich auf Grund 
meiner Einschätzung der Handschriften nur den kleineren Teil, be- 
stehend aus den bei Ja und W nicht überlieferten Stellen, von 
vornherein anerkennen; für die vielen nur bei Ja fehlenden Stellen, 
vor allem die Jeromegeschichte, konnte erst ein Stilvergleich mit 
den sicher ursprünglichen Teilen der Dichtung die Annahme von 
Voss bestätigen. 

Die Ergebnisse, welche die Stiluntersuchung für die echten 
Teile der Dichtung, die Angelburggeschichte, gebracht hat, sollen im 
folgenden nicht bis in alle Einzelheiten wiederholt, sondern durch 
Beziehung auf den allgemeinen Stilcharakter zusammengefaßt wer- 
den. Bei einer rückblickenden Betrachtung lassen sich die folgenden 
beiden Gesichtspunkte als für den Gesamteindruck bestimmend auf- 
stellen. 

1. Der Stil ist überwiegend einfach und schmucklos. 

2. Eine Einheitlichkeit und Ausgeglichenheit des Stils ist nicht 

vorhanden. 


Ein großer Teil der Begründung für beide Gesichtspunkte er- 
gibt sich bereits aus unserer Betrachtung der Entlehnungen. Schon 
daß der Dichter es nicht verschmäht, gewisse für die höfische Dich- 
tung typische Stoffgebiete, besonders Kampf- und Gefühlsschilderungen, 
weitgehend mit Hilfe von direkten Entlehnungen darzustellen, zeigt, 


s»7) Vgl. oben S. 14. 
134 


daß er nicht danach strebt, seiner Darstellung durchgehend ein 
eigenes stilistisches Gepräge zu geben, daß also sein Formwille gering 
ist. Noch deutlicher ergibt sich das Fehlen einer starken dichteri- 
schen Individualität des Verfassers aus der Tatsache, daß er die 
Entlehnungen stilistisch völlig verschiedenartigen Dichtungen entnimmt. 
Dieser Auslegung scheint zu widersprechen, daß er den Wortlaut der 
entlehnten Stellen in mancher Hinsicht dem eigenen Stil anpaßt, so 
besonders Satzbau und Wortgebrauch vereinfacht, ihm nicht genehme 
Stilmittel abändert oder auch einfach fortläßt und die Verse auf den 
ihm gewohnten Umfang verkürzt. Aber diese Änderungen sind zum 
größten Teil lediglich negativ, vermindernd oder tilgend, und sind. wohl 
damit zu erklären, daß der Dichter gedächtnismäßig entlehnt und 
dabei unbewußt und soweit es ohne grundlegende Veränderungen des 
Versbildes möglich war, den ursprünglichen Wortlaut dem eigenen 
Ausdrucksniveau angeglichen hat. Dabei ist jedoch genug stehen 
geblieben, was dem Stilcharakter seines Werkes widerspricht und 
ohne weiteres als fremdartig aus ihm herausfällt. 

Die in der Einzelanalyse des Stils besprochenen Ausdrucks- 
formen tragen zum größten Teil zum Eindruck der Einfachheit 
und Kunstlosigkeit bei. In der Satzbildung ist zweifellos die Parataxe, 
und zwar die asyndetische Parataxe, für den Eindruck maßgebend, 
und auch in der konjunktiven Paralaxe und in der Hypotaxe überwie- 
gen durchaus die einfachen Formen. — Die Wortstellung ist zwar 
vielfach unprosaisch, richtet sich dabei aber meistens sklavisch nach 
den Erfordernissen des Reims. In manchen Fällen ist sie allerdings 
auch mit einer gewissen Eigenwilligkeit gestaltet. — Im Wortgebrauch 
zeigt sich der Dichter allem Seltenen oder gar Seltsamen abhold; 
er bevorzugt den naheliegenden Ausdruck vor dem gesuchten, den ber 
deutungsschwachen vor dem bedeutungsstarken. So- wird der Held 
der Geschichte gewöhnlich durch Standes-, Herkunfts- und Verwandt- 
schaftsbezeichnungen umschrieben, durch Ausdrücke also, die mit 
dem Individualbegriff entweder allgemein oder in der Beziehung, in der 
er gerade gesehen wird, nahezu identisch sind. Die Attribution be- 
schränkt sich meist auf sachliche oder auf solche Angaben, die in 
der höfischen Dichtung in Verbindung mit dem erweiterten Begriff 
schon längst üblich geworden sind, also geradezu selbstverständlich 
zu ihm gehören. 

Bei dieser Vorliebe des Dichters für den allgemein gebräuchli- 
chen, einfachen und unmißverständlichen Ausdruck nimmt es nicht 
Wunder, daß er für eine Ausdrucksweise, die den eigentlichen Aus- 
druck verdunkelt, indem sie uneigentliche Begriffe neben ihn oder 
an seine Stelle setzt, keine Neigung besitzt. Dies zeigt sich in der 
seltenen und wenig mannigfaltigen Verwendung von Genitivunıschrei- 
bung, Synekdoche, Litotes und besonders Vergleich und Hyperbel; 
für. Metapher und Personifikation in der weitgehenden Beschränkung 
auf die formelhaft gewordenen und in den allgemeinen Ausdruck über- 
gegangenen unausgeführten Bildungen. 
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Es ist für den Gesamteindruck des Stils nachteilig, daß sich 
zur Einfachheit nicht auch eine Knappheit des Ausdrucks gesellt, 
sondern daß im Einzelvers sowohl wie auch in längeren Abschnitten 
häufig eine überflüssige und teilweise lästige Breite vorhanden ist. 
Es ist bezeichnend, daß die Paarung, die gewöhnlich einen Gesamt- 
begriff durch die Verbindung zweier Einzelbegriffe ausdrückt, das 
einzige überall gleichmäßig angewandte stilistische Schmuckmiitel dar- 
stellt. Die Breite, die bei den Paarungen immerhin noch wenig 
auffällt, ist für den Eindruck bestimmend in fast allen Fällen der 
Variation und in vielen Fällen der Wiederholung; sie wird beı der 
Wiederholung längerer schon vorher mitgeteilter Erzählabschnitte zu 
lästiger Weitschweifigkeit. Ausgesprochen störend wirkt auf uns auch 
der massenhafte Gebrauch von meist bloß pleonastischen Verbal- 
umschreibungen und von Bestimmungen und Beslimmungsgruppen, 
die für den Zusammenhang entbehrlich oder völlig überflüssig sind. 
Hier läßt sich die Arbeitsweise des Dichters, seine kunstlose Reiıne- 
rei, die zur Ausfüllung von Vers und Reimpaar elende Flickwörter 
nicht verschmäht, deutlich beobachten. 

Beim Vergleich des FvS. mit höfischen Dichtungen des 13. Jahr- 
hunderts fallen noch einige rein formale Unterschiede ins Auge, die 
im Rahmen dieser Arbeit nicht eingehend erörtert werden konnten 
und auf die nur an dieser Stelle kurz hingewiesen werden soll. 
Auffällig ist zunächst, daß von einer Ausscheidung oder auch nur 
Zurückdrängung des Mundartlichen nicht mehr die Rede sein kann, 
wie die massenhaft gebrauchten dialektischen Reime beweisen 398). 
Darüber hinaus aber fehlt den Versen jede formale Glätte; es zeigt 
sich kein Streben nach einem regelmäßigen Wechsel von Hebung und 
Senkung, wie es gegen Ende des 13. Jahrhunderts noch in einem 
Teil der Dichtung sehr stark hervorgetreten war; andererseits wird 
auch der einsilbige Takt nicht mehr zu stilistisch wertvollen Hervor- 
hebungen gebraucht. 

Der formalen Schmucklosigkeit entspricht im Inhalt eine weit- 
gehende Beschränkung auf das rein Stoffliche. Die Geschichte Frid- 
richs und Angelburg wird mit großer Ausführlichkeit, die sich 
oft auf überflüssige Einzelheiten erstreckt, und unter einem starken 
Aufwand an direkter Rede erzählt; aber fast nirgends findet sich eine 
über die bloße Erwähnung hinausgehende liebevolle Versenkung in 
Einzelheiten. So erwähnt der Dichter bei der Erzählung von Fridrichs 
erstem Ausritt wohl, daB er vor der Burg absitzt und sein Pferd 
anbindet (88/89), aber zu längerem Verweilen wird er weder durch 
die Gestalt des hier zum ersten Male auftretenden Helden, noch durch 
die innere oder äußere Einrichtung der Burg, noch schließlich durch 
den für die höfische Dichtung typischen Vorgang der Jagd veranlaßt. 

Die Uneinheitlichkeit des Stils, der zweite als für den Gesamt- 
eindruck maßgebend angeführte Gesichtspunkt, zeigt sich darin, daß 
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innerhalb einzelner Stilerscheinungen neben einfachen und kunst- 
losen auch reiche und teilweise nur poetisch mögliche Bildungen 
stehen. So fanden wir im Satzbau einige außerordentlich komplizierte 
Perioden, in der Apostrophe mehrere gefühlsmäßig betonte oder sogar 
poetisch-bildhafte Umschreibungen, die das Niveau von ‚fürst“ und 
„maget“ weit hinter sich lassen. Es zeigte sich auch, daß Wieder- 
holung und Variation sich zuweilen nicht so sehr lediglich als 
stilistische Breite wie als Verstärkung und Hervorhebung des Aus- 
drucks auswirken, und daß auch in den Stilmitteln der Übertragung 
und Steigerung manche unverblaßten und teilweise stark ausgeführten 
Erscheinungen vorhanden sind. Alle diese reicheren Bildungen, von 
denen des Satzbaus abgesehen, sind sehr selten in den Abschnitten 
der Dichtung, die von Entlehnungen frei und stofflich nicht aus- 
gesprochen konventionell sind. Demgegenüber erscheinen sie gerne 
in den Kampfschilderungen, Gebeten und vor allem Gefühlsschilde- 
rungen. Hier war besonders die Darstellung der Gefühle Angelburgs 
und Fridrichs nach der Erlösung der Heldin zu erwähnen. Mit ihren 
Metaphern (4754, 4802), ungewöhnlichen Umschreibungen (4773, 4795, 
4791/92), ihrer Personifikation der Sonne (4768) und dem mehrfach 
genannten literarischen Vergleich (4809/38) fällt sie stark aus dem 
einfachen Stil heraus, wie ein Vergleich etwa mit der schon erwähnten 
Erzählung von Fridricehs erstem Ausritt ohne weiteres zeigt. Aber 
auch dort, wo die reicheren Stilmittel gehäuft auftreten, bilden die 
einfachen Ausdrucksformen, die stels daneben vorhanden sind, deut- 
lich die Grundlage des Stils. 

Der stilistischen Uneinheitlichkeit entspricht es, daß ein An- 
schluß an eine der in der späteren höfischen Epik wirksamen Stil- 
traditionen nicht vorhanden ist. Am wenigsten zeigt sich der Dichter 
der von Gottfried v. StraBb. ausgehenden stilistischen Richtung 
geneigt: die Hauptbestandteile des Gottfriedischen Stils, Wortspiel, Anti- 
these und ästhetische Sprachbehandlung spielen im FvS. nur eine 
geringe oder gar keine Rolle. Was er demgegenüber mit Gottfried 
gemein hat — eine ausgesprochene Vorliebe für Begriffspaarungen 
und einige wenige Erscheinungsformen auf dem Gebiet der Meta- 
phorik und des Vergleichs — ist geringfügig und genügt nicht, um 
eine nennenswerte Beeinflussung durch diesen Dichter daraus ab- 
zuleiten. Zu Wolfram und seiner Schule bestehen einige Bezie- . 
hungen, deren Umfang jedoch schwer festzustellen ist und auf keinen 
Fall überschätzt werden darf. Denn wohl werden manche der erst 
von Wolfram wirklich ausgebildeten Stilmittel, Genitivumschreibung, 
Litotes, Synekdoche und personifizierende Auffassung von Abstrakten, 
im FvS. gebraucht, aber die vorhandenen Fälle sind wenig zahlreich 
und mannigfaltig und in der Regel von der einfachsten Art, die 
entweder schon vor Wolfram vorhanden ist, oder in der Spätzeit 
auch außerhalb des Kreises der ausgesprochenen Wolframschüler 
gebraucht wird. Nur in einigen Einzelerscheinungen der genannten 
Stilmittel, dazu in einigen Metaphern und bildlichen Umschreibungen 
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der Negation werden wir ausgesprochen an Wolframs Stil ermnert. 
Demgegenüber sind aber manche für Wolfram bedeutungsvolle oder 
auch wesentliche Stilformen im FvS. fast oder überhaupt nicht zu 
finden, so z. B. die Umschreibung von Personen durch ganze Sätze, 
die Neigung zu unregelmäßigen Satz- und Versformen (Anakoluthe, 
Enjambement) und das starke Hervortreten der Persönlichkeit des 
Dichters. ss nun gar die gevulümte Manier, die gesteigerte 
Ausprägung des Wolframschen Stils, angeht, so beschränkt sich ihre 
Einwirkung auf den FvS. auf einige Metaphern. Im übrigen ist von 
den Formen, die für sie charakteristisch sind, etwa einer Betonung 
der Unzulänglichkeit des Dichters gegenüber seiner Aufgabe oder 
einer Bevorzugung seltsamer Worte, im FvS. nichts zu spüren. 

Der EinfluB Hartmanns, des dritten und ältesten Klassi- 
kers der mhd. höfischen Epik, ist in der Spätzeit nicht so stark 
wirksam, als daß man von einer eigenen Schule dieses Dichters reden 
könnte. Das liegt an der Art seiner Formgebung, die, ganz durch 
die „mäze“ bestimmt, eine ausgesprochene stilistische Eigenart zu 
vermeiden sucht, um zur stilistischen Ausgeglichenheit zu gelangen. 
Dieser von auffälligen Eigentümlichkeiten freie Stil konnte die spä- 
teren Dichter um so weniger zur Nachahmung reizen, als manche 
der in ihm enthaltenen Stilmittel, z. B. die Antithese, bei Gottfried 
in ungleich wirkungsvollenen Ausprägungen vorlag. Es nimmt daher 
nicht Wunder, wenn die stilistischen Übereinstimmungen des FvS. mit 
Hartmann — von Einzelheiten abgesehen — negativer Art sind (Ein- 
fachheit der Umschreibungen und Attributionen, seltener Gebrauch 
der sog. unhöfischen Wörter). Diese Übereinstimmungen werden wohl 
auf Zufall beruhen. Viel bedeutungsvoller sind die Abweichungen, so 
die starke Hervorkehrung von Parataxen und unprosaischen Wort- 
stellungsformen und das schon erwähnte Aufgeben der sprachlichen 
und metrischen Regelmäßigkeit und Glätte, die gerade Hartmann in 
der höfischen Dichtung heimisch gemacht hatte. 

Trotzdem ein Anschluß des FvS. an eine bestimmte höfische 
Stiltradition nicht festzustellen ist, ist der Einfluß der höfischen Dich- 
tung auf seinen Stil gewiß nicht gering einzuschätzen. Wahrscheinlich 
geht dieser Einfluß von den verschiedensten Epen aus; und wir gehen 
wohl nicht fehl, wenn wir die Einwirkung derjenigen Dichtungen als 
besonders hoch annehmen, die der Dichter des FvS. nach dem 
_ Zeugnis seiner Entlehnungen nicht nur gekannt, sondern bis zu einem 
gewissen Grade ihrem Wortlaut nach auch beherrscht hat. Es ist 
daher bei der Angabe von Parallelen auf diese a besonders 
Rücksicht genommen worden. 
| Sehr viel verdankt der Dichter außerhalb der höfischen Dich- 
fung stehenden volkstümlichen Stiltraditionen; sie allein hat 
er sich soweit zu eigen gemacht, daß sie fast nirgends als unorganisch 
aus seinem Stil herausfallen. Ich erinnere an die Satzzergliederung, 
die Freiheit der Wortstellung, die Vorliebe für Umschreibungen des 
Verbums, den stark wechselnden Gebrauch der Pronomina „du“ und 
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„ir“ und manche Formen der Redeeinleitung. Besonders deutlich 
und unverkennbar ist der Einfluß volkstümlichen Stils in vielen 
formelhaften Wendungen (Zwillingsformel, BE Formel, ferner einige 
Metaphern, Vergleiche und Hyperbeln). 

Der FvS. erscheint -uns sowohl in seiner einseitigen stofflichen 
Interessiertheit, bei der auf formale Schönheit und Glätte wenig 
Bedacht genommen ist, wie auch in seiner kritiklosen Verwendung 
fremder, dem eigenen Stil völlig unangemessener Stilformen und 
Textabschnitte als ein typisches Erzeugnis der Spätzeit, in der die 
Stiltradition der Blütezeit in zahlreichen Einzelheiten fortwirkt, aber 
als Ganzes bereits fremd und unzeitgemäß geworden ist. 
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